         DISCURSO SOBRE AMADEO I
                Antes de comenzar a glosar el contenido y la pequeña historia, que me llevó al alumbramiento del ensayo literario “UN PAÍS INGOBERNABLE”, quiero proceder  a desgranar, sucintamente, los antecedentes sociales y políticos que condujeron a una situación propicia, en España, para el desarrollo de todos los episodios que habrían de producirse, la segunda mitad del siglo XIX, como precedentes inequívocos, del infausto y amargo reinado de don Amadeo I de Saboya.
                 A nadie cabrá duda de que un venerable antecedente del llamado “SIGLO DE LAS LUCES”, siglo XVIII, puede ser identificado en la Baja Edad Media, en los finales del feudalismo.  Para poder alcanzar la libertad intelectual de los enciclopedistas, fue necesario que en el siglo XV dirigieran su atención primordial, aquellos forjadores de la cultura, hacia la investigación del hombre y de la naturaleza, para comenzar a desterrar los temores del pueblo, que hubieron sido implantados por el mito religioso. Es por ello que estamos en condiciones de afirmar que, “El Siglo de las Luces”, contó con dignos precursores del libre pensamiento con cerebros como Servet, Erasmo, Hobbes o Maquiavelo, por dar algunos ejemplos.
               No podemos olvidar que en el año 1.600 fue quemado en la hoguera Giordano Bruno y en 1.633, Galileo se vio forzado a abjurar de sus ideas, y que, a pesar de todo, tras ellos, el empuje renovador del pensamiento, no habría de detenerse gracias al entusiasmo de Copérnico, Galileo, Kepler, Newton, Spinoza, Leibniz, Pascal, etc.

               Cuando hace eclosión el siglo XVIII, tiene lugar el inicio del juicio a mil años de obediencia intelectual a los principios aristotélicos. De esta forma comienza “LA ILUSTRACIÓN”, fuente donde echó a andar  la libertad de pensamiento, con tanto descaro como el de Fontenelle, (que puso en tela de juicio la ley de Gravitación de Newton) o Locke, (cuyo empirismo rechazaba toda metafísica) Malebranche y su ocasionalismo, Codillac y su sensualismo, Montesquieu y Voltaire, (quienes desmitificaron la sagrada sociedad europea) Rousseau… Europa se desnudaba de prejuicios y sus cerebros pensaban, con o sin acierto, pero pensaban por sí mismos.
               La fuerza de la Ilustración, llegó a ser tan intensa, que los mismos monarcas, se asomaron ante el resplandor de aquellas luces. Soberanos como Catalina la Grande, Federico II el Grande, José II y María Teresa, se rodearon de científicos, artistas y sabios, aunque, no nos engañemos, sin abandonar en su totalidad su adiestramiento absolutista. Había nacido el “DESPOTISMO ILUSTRADO”.
                                                                             *

                 A este despertar del pensamiento y la reflexión, le salió un aliado inesperado, que pasaría a la historia con el nombre de “REVOLUCIÓN INDUSTRIAL”, y que tuvo su origen en la Inglaterra de mediados del siglo XVIII. Con ella nace el denominado modelo económico capitalista, que se fundamentaba en el concepto de beneficio o plusvalía. Como resultado de ello, emergen en la naciente sociedad dos nuevas clases sociales: La burguesía capitalista y el proletariado.
               Los inventos e inventores no cesan de brotar como renuevos en primavera. En Inglaterra alumbra una espectacular mejora de la industria siderometalúrgica, gracias a la obtención del coque, por cocción de la hulla. 
               En realidad, la “Revolución Industrial” saltaría de su cuna, con una primera fase, apoyada en la aparición de la maquinaria textil y la máquina de vapor, perfeccionada por Watt, sobre un diseño de Newcomen.   En una segunda fase, la estrella indiscutible será el ferrocarril.

                                                                           *

               En cuanto a los ilustrados españoles, como un escollo suplementario, se verán precisados a soslayar la oposición, para su progreso, de un difícil enemigo: La Inquisición. 
               Así las cosas, trataran de buscar la protección de la Corona, ya totalmente sumergida en el Despotismo Ilustrado, con la figura de Carlos III y sus ministros más adelantados, tales como Campomanes,  Olavide, Aranda y sobre todo Floridablanca, todos los cuales intentaran conectar a la sociedad española con un adolescente liberalismo.
               Sería Floridablanca, quien comenzó a alejar la enseñanza de las manos de la Iglesia, para iniciar una reforma intelectual y del pensamiento, desde la base misma de la instrucción pública. 
               Con igual entusiasmo fomentó las obras públicas, y reformó el agro y la marina. Para ser justos hemos de reconocer que para muchos de sus movimientos en el tablero político, sería un pretexto de gran utilidad el motín de Esquilache.                
                Pero tantos proyectos innovadores, unos iniciados, y otros,  todavía, en el patrón de diseño, habrían de quedar en agua de borrajas, cuando llegara la muerte de Carlos III, el único viento fresco e ilusionante, (con todas sus limitaciones) a lo largo siglo y medio, o más.

                En adelante, España no sería capaz de adaptar las reformas de la Ilustración, a sus, todavía, añejas y apolilladas estructuras monárquicas.

                                                                        *

                De este modo, antes de Carlos III tenemos dos monarcas Borbones (excuso reseñar a Luis I) tarados psiquiátricamente; y después de Carlos III… El mismo rey viudo, lamentó públicamente a sus allegados y colaboradores, al final de su vida, tener un hijo deficiente mental (Felipe Antonio) y otro que solo era imbécil: Carlos, que le sucedería, para nuestra desgracia, como Carlos IV.
               Y en efecto, el rey-alcalde tenía razón. El reinado del corito Carlos IV y del canalla de su hijo, Fernando VII, no podían traer al pueblo español más que desgracias. 
             Un baño de sangre, al propiciar la invasión francesa y la Guerra de la Independencia; un nefasto vacío de poder (José I y nada resultaba lo mismo), a pesar de un  tímido e ineficaz intento de retomar la antorcha  del liberalismo ilustrado, en Cádiz, con la redacción de la “Pepa”, y como colofón, cuando el Todopoderoso tuvo a bien, llevarse consigo al nefasto Fernando (tengamos en cuenta que los reyes eran los representantes de Dios en la Tierra), alcanzará al pueblo español, el gobierno de la caprichosa, mal educada, arbitraria, voluble y ligera de cascos Isabel, hija de la zaguera efluxión seminal, del garañón, a término, de Fernando Siete.
España, como siempre, se quedo a la cola de la brillantez popular intelectual (¡mira que llamarle a aquel tarugo “El Rey Deseado”!), así como del cambio, y la trasformación de una sociedad, que le era necesaria más que el comer, (o quizás para eso) retrasando su desarrollo hasta principios casi medievales; y precisamente, para mayor desgracia, todo ello en el siglo XIX, el de las revoluciones:
               Ya en Julio de 1.830, en Francia, tienen lugar disturbios, que resultaron el detonante para movimientos revolucionarios independentistas en Alemania, Bélgica, Polonia e Italia. Igualmente podemos contemplar en esta segunda mitad del XIX, la desmembración del Imperio Otomano. Europa se agitaba.
               Si a todo ello añadimos, aunque sólo sea para España, la hambruna, (casi crónica) principalmente en el campo, por las malas cosechas y la falta de apoyo gubernamental, y las epidemias, (como la del cólera en Madrid de 1.834, que intentó silenciarse desde la administración, llegando a prohibir hablar sobre el tema en público bajo pena de cárcel) el coctel de la miseria humana y cultural está servido.
               Desde la muerte de Fernando VII, hasta el comienzo del reinado de Isabel II, en 1.943, ejerce las funciones de regente, Mª Cristina de las Dos Sicilias, cuarta y última esposa de Fernando. Este periodo se caracterizó por las intrigas de la Regente, (afición que jamás abandonaría en toda su vida) y por las continuas disputas entre O´donell, Espartero y Narvaez, para detentar el poder de gobierno, asunto que, por otro lado, a Isabel le traía al fresco.

                                                                                *

               El reinado de Isabel II, nos ha dejado en la memoria, una primera etapa caracterizada por decisiones palaciegas de una niña mal educada (tenía 13 años cuando fue coronada), acompañada por la chismosa de su madre. 
               Su boda, con su primo Francisco de Asís, resulto, a más de una calamidad matrimonial, motivo de mofa y escarnio de propios (españoles) y extraños (europeos); y no digamos la licenciosa vida de la misma reina, que apenas se esforzaba en ocultar, y que generó (y genera aún hoy) dudas, incluso, sobre la paternidad de Alfonso XII. 
               Naturalmente la reina, dedicada con entusiasmo de aguerrido armígero, a la técnica de procreación, no podía estar concentrada para gobernar, por lo que no le fue difícil dejarse manejar por sus ministros, bien nutridos cortesanos, beatos, y cenobitas de avío. Eso sí, para acabar de arreglar la muy extraviada directriz gubernamental, la buena de Isabel padecía ocasionalmente unas crisis de cursos mentales y preparaba alguna zapatiesta política de mucha categoría, para enfado y sonrojo del gobierno de turno.
               Afortunadamente con el paso del tiempo, y estando la nación en una permanente guerra civil (las guerras carlistas, de las que la primera estalló entre 1.833 al 40) fue cuando, por fin a la señora, parece que se le estabilizaron los niveles estrogénicos, dejó de inmiscuirse con tanta frecuencia en la gobernabilidad de la nación, y podemos reseñar, tímidamente, algunos aciertos del ejecutivo, como la extensión de los ferrocarriles (que, por cierto, trajo consigo vergonzosos menesteres envueltos en la contaminante corrupción ¡Vamos, como ahora!); algunas obras hidráulicas, (como el canal de Lozoya en Madrid, impulsadas por Alonso Martínez Y Bravo Murillo) la apertura de algunas universidades cerradas por su padre, y poco más, porque la industrialización, cuando se llevó a cabo, se centró solamente en algunos puntos de la periferia peninsular, que poseían puerto de mar, pero no en el centro.
               Pero lo que no podemos dejar de lamentar es la tremenda inestabilidad política y social que se respiraba en el solar patrio, y causa de los acontecimientos que habrían de protagonizar los siguientes años en la política nacional.
               A todos estos inconvenientes habremos de sumar los serios conflictos en las posesiones de ultramar y los de África; los sucesivos pronunciamientos (se pueden contabilizar más de 200 en todo el siglo XIX, cada uno con el consabido cambio de gobierno), y si faltaba algo, el intento de magnicidio sobre la reina, por parte del cura Merino, al que se calificó como un perturbado, pero la verdad es que no era más que un espejo tendido en el camino, que diría Stendhal.
               Desde la Constitución de 1.812, abolida, pero recordada extrasistólicamente en 1.820 y 1.836, se vuelve a redactar otra en 1.845, 1.852, (que se quedó en proyecto) 1.856, (que no se llegó a aplicar) y en 1.869. Con posterioridad se parió la republicana de 1.873, y luego, para derogarla, la de 1.876. En total 9 constituciones en algo más de 60 años.
               La Hacienda Pública, ya en 1.865, refleja una situación paupérrima, que aconsejó, a la propia reina, a enajenar las ¾ partes de los bienes de la corona, para cubrir el enorme agujero del déficit. Este gesto de S.M. fue generalmente aplaudido, salvo por Castelar, que, con aquel afilado verbo que solía caracterizarle, en un artículo que firmó en el diario “La Democracia”, titulado “El Rasgo”, afirmaba que los bienes de la corona, pertenecen al pueblo, incluida esa cuarta parte que conservó para sí la reina, aprovechando para acusar a SM de apropiación de bienes.
                Bueno, pues se organizó la mar y morena. El ministro de fomento, Alcalá Galiano ordena que se expulse a Castelar de la cátedra de historia que ostentaba en la Universidad de Madrid. El Rector, Pérez Montalbán, y la mayoría del claustro defienden a don Emilio. Montalbán también es destituido y se nombra en su lugar al Marqués de Zafra. 
                El 10 de Abril de 1.865, se produce una gran manifestación de estudiantes, a los que, aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, se unen multitud de obreros, naturalmente, con otras reivindicaciones distintas, en protesta por las destituciones en la Universidad, que acabó como el Rosario de la Aurora, llevándose a cabo una represión brutal, por parte del gabinete Narvaez, que se conoció como la noche de San Daniel, con un saldo de 9 muertos y más de 100 heridos.
               Todos estos incidentes no hacen más que afianzar el panorama del clima que se estaba viviendo en la segunda mitad del siglo XIX.

               En 1.866, el general Juan Prim, que había sido desterrado a Oviedo, dos años antes, acusado de conspiración antidinástica, subleva sus tropas en Villarejo de Salvanés, pero sus  proyectos se vienen abajo, le dejan solo en la ejecución del golpe y fracasa el pronunciamiento, por lo que se ve obligado a huir a Portugal.
                Finalmente, el clima de malestar, como un forúnculo, revienta en Cádiz el 18 de Septiembre de 1.868, cuando el almirante Topete se subleva, dando paso a un estallido revolucionario en toda España, en que participaron las principales fuerzas políticas. 
                Tras una escaramuza en Alcolea, el día 30, Isabel II que estaba en San Sebastián, veraneando, marchó desterrada a Francia, con el amante de turno (no recuerdo si fue Moltó, Arana o Marfori).
               Aquella revolución de Septiembre es conocida como “La Gloriosa”. Se constituyen Juntas Revolucionarias, y se reúnen unas Cortes Constituyentes, dominadas por los liberales, que nombran Jefe del Estado a Serrano, pero manteniendo el carácter monárquico de la nación, e iniciándose de inmediato las, consideradas, imprescindibles reformas de carácter liberal. 
                Pero una monarquía sin rey es una paradoja insostenible.
                Para mayor preocupación del gabinete, en 1.870, en Barcelona, celebra la AIT el Primer Congreso Obrero de carácter revolucionario, como trasunto ibérico, de la Primera Internacional, celebrada el año anterior en Basilea.

                Estos movimientos obreros, y los levantamientos republicanos, aconsejan al gobierno provisional, afanarse en encontrar un rey que proporcione la necesaria estabilidad al estado. Entonces, todos los partidos se empeñaban en nombrar rey a su propio candidato, siendo los más destacados, los unionistas que apoyaban al chulo de Montpensier, y los progresistas a Leopoldo de Hohenzollern, quien era el que parecía tener más papeletas. Pero la posible, real, elección de este candidato, tras las conversaciones llevadas a cabo en 1.869, molestó sobremanera a los franceses que declararon la guerra a Prusia, por lo que definitivamente quedó descartado.
               Finalmente las Cortes eligen por 191 votos a favor, 116 en contra y 19 en blanco (el 61,4 % de los votos), al candidato propuesto por Prim, (con derechos dinásticos, tanto por vía paterna como materna), con el apoyo de demócratas y progresistas: Amadeo de Saboya, duque de Aosta y 3º hijo del primer rey de la, recientemente unificada Italia, Víctor Manuel II, a la sazón miembro de la masonería, como también lo era Juan Prim. En contra de esta candidatura se encontraban republicanos y carlistas. 
               Amadeo de Saboya era considerado un bizarro militar, a pesar de su juventud,  un hombre íntegro, (como demostró rechazando la corona española, salvo que fuera aceptado en las Cortes, como así ocurrió, y se informara a las potencias europeas) católico y liberal convencido.

                Finalmente, y tras la visita en Génova de una delegación de las Cortes Españolas, compuesta por 28 diputados, encabezados por Ruíz Zorrilla (aquel que meses después mostraría su exaltación como furibundo republicano), y con la compaña de Madoz, Sandoval, Juan Valera, López de Ayala, Víctor Balaguer, Romero Robledo, Salazar, y otros, para suplicarle que aceptara el trono, consintió su coronación. 
               Don Amadeo desembarcó en Cartagena el 30 de Diciembre de 1.970, encontrándose, nada más poner pie en tierra española, que su principal valedor, el general Prim, había sido asesinado 3 días antes. Aquello resultó un mazazo para el joven monarca, que sin duda pensaría: ¡Dios mío! ¿Dónde me he metido yo? Tres días después entro en Madrid, por la estación de Atocha, en loor de multitud, la misma multitud que dos años después aplaudieron  su destierro, si no su muerte.
               A pesar de todo, sin dar reposo a su trabajo de gobierno, (salvo algunos escarceos con la “Dama de las Patillas”) con la idea de transformar España en una monarquía constitucional estable, y con la dificultad del idioma, comenzó su labor de estado desde una perspectiva inequívocamente  liberal. 

                Pero, no solo es que no resultó una tarea fácil, es que día a día se iba haciendo imposible. Por una parte la oposición de los alfonsinos y el clero, y de otra el constante fraccionamiento de las fuerzas políticas que apoyaron su entronización, con la consiguiente inestabilidad del legislativo y del ejecutivo, hacían imposible su acción de gobierno. La prueba es que en un año se alternaron 3 gabinetes distintos.
               Tampoco podemos olvidar, para mayor tormento del rey, el descortés e ineducado comportamiento del pueblo de Madrid, (sin duda más satisfecho siempre con la maledicencia, el comadreo y el chisme, que dé pie al debate de café o taberna) la abominable y ruin actitud de la aristocracia, que no paró de afrentarle y hacerle de menos, tanto al rey como a su esposa la reina Mª Victoria, y otros intereses tan turbios como los que acabaron con la vida de Prim, y que llevarían a término un criminal atentado, con fortuna para la integridad física de ambos monarcas. La guerra Carlista, y la insurrección republicana en toda España, estaban conduciendo a la nación al precipicio del desorden y el descontrol.
               Pero “aquel país era ingobernable”, de modo que, finalmente, su negativa a seguirles el juego partidista a algunos políticos corruptos, terminó por acarrearle la enemistad de los partidos, e indefectiblemente conducirle a la abdicación, el 11 de Febrero de 1.873, para abandonar la nación en poco más de 24 horas, con un niño recién nacido y su esposa gravemente enferma, en un tren sin las más elementales medidas de seguridad y bienestar (el rey en persona tenía que bajar en las estaciones a las cantinas a por agua y alimentos para su familia), camino de Portugal, donde, con el recibimiento  con que  agasajaron a los reyes, dieron una lección a los españoles de urbanidad, civismo, modales, cortesía, crianza y humanidad.
               El resto de la vida de don Amadeo de Saboya, duque de Aosta, no puede decirse que le resultara mucho más venturosa. La llegada de vuelta a Turín fue un momento de exaltación popular al lado de los duques, hoy ya olvidados en su tierra.                 
               El duque se fue aislando cada vez más de la vida pública, dedicándose a sus hijos y a su esposa, gravemente enferma, que finalmente, a los 30 años de edad, murió, el 8 de Noviembre de 1.876. En ninguna parroquia de España se celebro una Misa por su alma y en ningún medio de difusión se reflejó la noticia; habían dejado de ser “mediáticos”.                
               Solamente una llama de ventura alumbró la vida de aquel hombre, pues el 19 de Septiembre de 1.888, con 43 años, vuelve a contraer nupcias con su prima Mª Letizia Bonaparte, que contaba con 21 años de edad, (Naturalmente en España, la prensa ni pío) con quien tiene un hijo un año después (Que resultó un magnifico caballero que tras combatir heroicamente en la 1ª Guerra Mundial, morirá de gripe (fiebre española) en 1.918. Leticia morirá en el 1.926).
                Pero, aquel buen hombre de los infortunios, el mismo año del nacimiento de su hijo, 1.889, y al año de su segunda boda, contrajo un cuadro gripal, (de forma simultánea con el Papa León XIII) que no se cuidó, y que le condujo a la muerte a las 18,45 horas del sábado 18 de Enero de 1.890, tras una penosa agonía. 
               Sus últimas palabras, seguramente, cabalgando en su delirio, junto a sus tropas, fueron:   ¡Avanti! ¡Avanti! Por supuesto la prensa o los medios oficiales españoles, ni se enteraron.
                El estudio pormenorizado de la vida de don Amadeo I de España, duque de Aosta, me ha conducido a concretar mis reflexiones en dos certidumbres:

1º Que el pueblo español no es de fiar

2º Que la abdicación de Amadeo I, pudo resultar la pérdida de una oportunidad histórica irrepetible, para modernizar el estado español, proporcionándole las herramientas para la construcción de una democracia estable (ahora les ha dado por decir sostenible), algo que, desde Carlos III parecía imposible. España había perdido otra oportunidad.

                 Don Santiago Ramón y Cajal comentó que los males inveterados de España, obedecen a tres condiciones:

1º- Que cada institución o clase social, se estima como un fin y no como un medio, creciendo viciosa e hipertróficamente a expensas del Estado.

2º- Que, salvo contadas excepciones, nadie ocupa su puesto; los altos cargos políticos, militares y administrativos, se adjudican a gentes sin adecuada preparación, con tal de pertenecer al partido imperante, por donde aviene su rápido desprestigio.

3º- Que cualesquiera que sean los fracasos e inmoralidades de los poderosos, jamás se les inflige ninguna sanción, ni aún la del ostracismo. Solo en la desventurada España, se da la monstruosa paradoja, de galardonar con ascensos, las derrotas, imprevisiones e insensateces de los próceres, de la política o de la milicia.
                ¿Le suena al ciudadano actual esta reflexión a algo conocido? Es más, yo añadiría una cuarta condición:

4º- El “producto español bruto” (me refiero a millones de ciudadanos), ha sido siempre tan culpable, como los propios protagonistas, al bailarles el juego al político de sus entrañas, y ya en la actualidad, votando con la víscera hepática, en vez de con el cerebro.

                 Y ahora hablemos de la obra. El libro “UN PAÍS INGOBERNABLE” no es, y no pretende ser una biografía. Más semejanza podréis encontrar con un canto de juglar: la persona, los hechos, las gentes, un mundo. Dada mi profesión, más bien creed  que he practicado la radioscopia de un hombre, que una vez soñó ser rey, y de los avatares, miserias y grandezas de un Madrid adolescente, una España seriamente enferma, que no supieron o no quisieron, darse la oportunidad de cumplir un sueño ni tampoco cumplir la palabnda a la persona a quien designaron, aunque sin quererle en el fondo, para dirigir sus destinos. 
                La realización de este libro, que contiene un gran porcentaje de información jamás escrita en este país, ha requerido un esfuerzo considerable de investigación, de casi 3 años, basada en textos y artículos de prensa de la época, muchos de los cuales figuran en la bibliografía adjunta, que, no obstante, resultaban insuficientes, para el ambicioso propósito del autor. Por ello me tuve que desplazar a la ciudad de Turín, y rebuscando el librerías, bibliotecas y, sobre todo la Biblioteca Nacional de la ciudad, pude realizar indagaciones y recabar y extraer testimonios (muchos de ellos plasmados al final el libro) suficientes para proporcionar al lector una visión global, no sólo del rey, sino también del hombre, hasta su muerte, y del entorno, el Madrid y la Europa que le acompañaron en su triste e inmerecida vida.
Por tanto, el libro está dividido en dos partes: las primeras 275 páginas corresponden a texto, a relato y lectura propiamente dicha; desde la página 278 hasta la 453, a la impresión de cartas y documentos de la época, la mayoría manuscritos y firmados por personajes de la política de la segunda mitad del XIX, la mayor parte escritos en italiano o francés,(cuya traducción, que me trajo de cabeza, se adjunta a cada documento), y que constituyen un testimonio que, no solamente avala, en muchos casos, el texto principal, sino que representan un registro impreso de alto interés histórico y para todos aquellos que gusten de la consulta de documentos antiguos.
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