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Resumen: El presente trabajo realiza una aproximación, precisa, a la evolución del “arte de la caballería” en el Alto Medioevo, detrás de todo ello se va a encontrar la figura egregia del gran rey de Inglaterra, Ricardo I “Corazón de León” Plantagenêt, con datos y hechos sobre el significado de la cuestión, también se mencionan los nombres y referencias de los cronistas de la época sobre el rey Ricardo y sus comportamiento político y moral.

Summary:

The present work makes an approximation, precise, to the evolution of the cavalry art in Middle Age, after all of it, is going to find the figure of the great King of England, Richard I Lionheart Plantagenêt, with dates and events about signification of question, also it mentions the names and references about cronists of the time about King Richard I and his conduct political and moral.
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1.La imagen de Ricardo Corazón de León y la caballería-

La muerte del rey angevino bajo las murallas del castillo de Châlus es novelesca y paradójica. Ricardo Corazón de León muere como guerrero pero no como caballero, un ballestero le lanza una flecha durante la inspección de las murallas y no va a morir en una carga heroica de caballería. “Sin embargo, su desprecio por el sufrimiento causado por su herida, su desprecio altanero y desdeñoso de la muerte, las voluntades que expresa con respecto a la sepultura de sus despojos, cuerpo, corazón y entrañas, sus palabras a la vez condescendientes y generosas hacia su asesino, todo contribuye a hacer de sus últimos instantes la trama de un tejido de leyenda, a pesar de la banalidad de la causa eficiente” (J. Flori. 2002). Los narradores se forman un juicio sobre Ricardo, sea como monarca o como hombre. Es muy importante preguntarse cual era la fascinación o la irritación-reprobación que suscita el personaje de Ricardo Corazón de León. La elección de los rasgos de carácter y los comportamientos que se recuerdan, la manera en que se señalan estos rasgos, aumentados, incluso caricaturizados, son muy reveladores en relación a como sus contemporáneos percibían al rey. El monarca angevino aparece como la encarnación, por antonomasia, de la caballería, seductora o irritante.
2.Juicios de valor sobre Ricardo Corazón de León-

La mayoría de los autores, que son clérigos ingleses, alaban o acusan a los reyes según esté su comportamiento más o menos conforme a la moral establecida o a los intereses del clero inglés. 1º) Guillaume de Neufbourg- critica al rey Enrique II en relación con sus infidelidades conyugales, su gusto indomeñable por las “delicias de Venus” y la circunstancia de su vergonzante matrimonio con Leonor de Aquitania. Se le reprocha su simpatía hacia los judíos y su aparente responsabilidad en el crimen contra Thomas Becket de Canterbury; su actitud atrajo, hacia él, el castigo del Todopoderoso traducido en las constantes revueltas de sus hijos. No obstante Enrique II amaba la justicia y defendía a los pobres y menesterosos, por ejemplo abolió la crudelísima ley que asimilaba a los náufragos con presas de rapiña. Trataba de evitar las guerras hasta el último momento. Nunca abrumó al pueblo con impuestos y no gravó al clero con tasas. “Había sido el garante de la paz pública, el protector de los bienes y las libertades de la iglesia, el defensor de los huérfanos, las viudas y los pobres; generoso con sus limosnas, honraba a los eclesiásticos. Desde luego, su conducta disgustaba a algunos, pero comparado con su hijo Ricardo fue un buen gobernante” (J. Flori. 2002). “Este hombre odiado por todos o casi por todos durante su vida había sido un príncipe excepcional y bienhechor”. Por lo tanto Roboam-Ricardo superó en injusticia y opresión a su padre Salomón-Enrique.
2º) Raoul de Coggeshall- Para el cronista la muerte del rey Ricardo Corazón de León es el efecto indubitable de un castigo, pero también de una gracia divina, pues así Dios evitaba que añadiera más crímenes a los que ya llevaba cometidos hasta entonces. Se cita su afán ingobernable por la guerra y su desprecio por la tregua de Dios, el rey va a morir en Châlus en uno de esos periodos, a saber la cuaresma. Ricardo abrumó a la iglesia con impuestos y no recuerda que lo hizo para la cruzada y para el pago de su rescate indigno y cuantioso.
3º) Giraud le Cambrien- En su “De Principis Instructione”, refiere la profecía de un ermitaño llamado Godric, muerto en 1170. En una visión, se le apareció al santo hombre el rey Enrique II y sus cuatro hijos varones postrados ante el altar; pero pronto se pusieron a subir sin pudor al altar, escalaron el crucifijo, se sentaron encima y osaron incluso ensuciarlo; luego vio a Enrique y a sus dos hijos Ricardo y Juan batirse con estruendo a los pies del altar. El ermitaño interpretó su visión: anunciaba la caída del rey y de sus dos hijos, convertidos en reyes a su vez, según la venganza de Dios que se ejercía en su encuentro a causa de su opresión sobre la Iglesia Católica. Compara la muerte del rey Ricardo con la de Guillermo el Rojo un siglo antes, también muerto por una flecha “accidental” guiada por la mano de Dios, Ricardo también se ha enfrentado con la mano vengadora del Creador. “Cristo, quien hizo de tu cáliz su presa se convierte en presa de Châlus, abates de un breve tiro de ballesta a quien sustrajo el dinero de la Cruz”. Ricardo solía abusar cruelmente del tiro de ballesta.
4º) Matthieu Paris- Insiste en que con su muerte evitó causar pecados más graves; tampoco se olvidan sus depredaciones contra la Iglesia Católica. “Escribieron este epitafio sobre su muerte y sus funerales: La tierra de Poitou y el suelo de Châlus cubren las entrañas del duque. Quiso que su cuerpo fuera encerrado en el mármol de Fontevrault. Neustrie, tú posees el corazón invencible del rey. Esta vasta ruina está dispersada a su vez por tres lugares diferentes; y este ilustre muerto no es de los que pueden ser contenidos por un sólo lugar. Otro versificador compuso estos versos elegantes en ocasión de este traspaso funesto e irreparable: El rey Ricardo, eje del reino, cayó en Châlus: para unos, era terrible, para otros blando; para éstos era un cordero, para aquéllos un leopardo. Châlus significaba caída de la luz. . Este nombre no había sido comprendido en los siglos pasados: lo que presagiaba era desconocido y era hermético a los ojos del vulgo. Pero cuando cayó la luz, se hizo luz sobre este secreto, como para compensar la muerte la luz se apagaba. Otro imaginó también, a ese respecto, el siguiente dístico satírico: Oh Cristo, quien hizo de tu cáliz su presa se convierte en presa de Châlus, abates de un breve tiro de ballesta a quien sustrajo el dinero de la Cruz”. Los historiadores de la época lo acusan de haber practicado una opresión financiera tan grave que condujo al Imperio Plantagenêt al caos económico. La acusación es excesiva, ya que a la muerte del rey, año 1199, la fiscalidad de Ricardo I Corazón de León no era más opresiva que la de Felipe II Augusto, su archienemigo, en la misma época, pero es indudable que el rey capeto francés siempre ha tenido mejor “prensa histórica” que el angevino. Sobre todo lo acusan de que no mantuviese la totalidad de los privilegios eclesiásticos. “Por esta razón, dicen, Dios castigó a Ricardo en tanto que “mal rey” (J. Flori. 2002). Por el contrario se subraya su estilo guerrero valiente e indomable, con “corazón de león”.
3.Origen del apelativo “Corazón de León”-

Se aplicó a varios personajes cuyo ardor combativo era proverbial, por ejemplo al duque de Sajonia y cuñado de Ricardo I, Enrique el León. En la heráldica del siglo XII, el león va a simbolizar el valor indomable y la dignidad en tanto que el rey de los animales. Chretien de Troyes, contemporáneo del rey, se encargó de popularizar y asociar el símbolo con uno de los caballeros del rey Arturo de Camelot; sir Gawain o Yvain, “le chevalier au lion”. Un cronista define a Ricardo como terrible bien como un león o como un leopardo para sus enemigos y suave como un cordero para sus adeptos. El león figuraba ya como emblema de los Plantagenêt desde la época de su abuelo Godofredo de Anjou, en el año 1127. El 5 de agosto de 1192 el rey Ricardo acudió en socorro del conde de Leicester, que había sido tirado por su caballo; Ambroise indica que cuando lo vieron llegar, los turcos se levantaron contra él y en su estandarte ya figuraban unos leones: “La veissiez tanz Turs acorre. Droit à la baniere al lion”. El amigo y cronista regio Ambroise ya refiere que el rey llevaba, en la III Cruzada, ese sobrenombre, “le preuz reis, le quor de lion”. Esta oposición entre corderos y leones se encuentra en varios textos relativos a Ricardo y a Felipe Augusto.

En el año 1192 M. Paris describe al rey de Jaffa levantándose entre los turcos, masacrando a diestro y a siniestro, “como un león”, haciendo que todos los animales huyeran ante él. “Después de haber recordado (muy paradójicamente, además) que, en cuanto lo coronaron, el rey de Inglaterra había negado la venalidad de los cargos de los prelados y “hundido sus tesoros” para la cruzada y la liberación de la tierra del Cristo Crucificado, el autor subraya que Ricardo soportó, pacientemente, ser entregado por el diablo al duque de Austria, que lo vendió al emperador como un animal de carga y perdonó las traiciones de su hermano Juan, que tanto conspiró contra él. Así, él que era un león por su ferocidad en los combates contra los rebeldes, se rebelaba también como un cordero por su mansedumbre. Sin embargo, añade, el cordero ha ganado al león, y por eso pudo salir finalmente del purgatorio y recibir la corona de la vida” (“Et sicut rebellibus leo fuit imperterritus, sic modestis agnus fuit mansuetus, leo superandis, agnus superatis”. M. Paris). A principios del siglo XIV se novela el sobrenombre regio asociándolo a una aventura galante de Ricardo cuando estaba preso en Alemania. La hija del emperador de Alemania se enamoró del Plantagenêt y pasó varias noches, en éxtasis amoroso en su celda; el emperador metió un león  en la celda para que matase a Ricardo, el angevino se va a proteger de los zarpazos de la fiera con cuarenta pañuelos de seda de su amante, va a conseguir matar al león y arrancarle el corazón para comérselo delante de la corte.

R. de Coggeshall describe a Ricardo poniendo en fuga a muchos musulmanes y mientras enarbola el estandarte regio y mata a sus enemigos “como un león feroz”. Bertran de Born también subraya esta imagen del Plantagenêt opuesta a la de Felipe II Augusto cuando se refiere al acuerdo franco-inglés del 22 de julio de 1189, que entregaba Auvernia al rey francés a cambio de las conquistas de este en Berry, entregadas al rey de Inglaterra. El caballero-trovador lamenta que la guerra acabe así comparando al rey angevino con un león. El propio rey Ricardo compondrá un sirventés en dialecto medio francés-provenzal en el que subraya con cierta ironía las cualidades y las taras que se le atribuyen, y más todavía las de sus adversarios, todas ellas definidas como caballerescas; está dedicado al delfín de Auvernia y a su primo Guy, quien por instigación de Ricardo se sublevó contra Felipe Augusto, después de que el rey capeto se apoderara de Issoire, como Ricardo no les pudo pagar, no le siguieron en las subsiguientes conflagraciones contra el susodicho rey Luis Felipe II Augusto de Francia; Ricardo I Corazón de León de Inglaterra se lo reprochaba aquí con ironía. “Delfín, quiero pediros razón, a vos y al conde Gui: últimamente os habéis comportado como un sagrado guerrero y me habéis jurado y prometido vuestra fe, como Isengrin a Renart, ese Isengrin al que os parecéis por vuestro pelo grisáceo. Me habéis retirado vuestra ayuda para un asunto de mucho dinero, pues sabéis que el tesoro de Chinon está seco. Buscáis la alianza de un rey rico, valiente y fiel a su palabra; como yo soy avaro y cobarde, pasáis al otro campo. Querría preguntaros asimismo si habéis apreciado la pérdida de Issoire. ¿Os vengaréis reclutando un ejército de mercenarios? En todo caso, puedo prometeros una cosa: hallaréis en la persona del rey Ricardo a un buen guerrero, con el estandarte en la mano. Al principio os he visto pródigo y dispendioso, pero luego, para construir castillos fuertes, habéis descuidado la generosidad, la galantería y las cortes y dejado de frecuentar los torneos; pero es inútil tener miedo, pues los franceses son (viles (¿) como los) lombardos. Ve sirventés, te envío a Auvernia: diles a los condes de mi parte que firmen la paz ahora, que Dios los bendiga. Qué importa si un vil muchacho falta a su fe: un escudero no tiene ley. Pero que a partir de ahora ponga cuidado en que sus negocios no empeoren” (Y. Lepage. 1993).

Como se puede observar Ricardo se autocalifica de caballero y se queja, amargamente, de que los valores caballerescos (valor guerrero, generosidad, galantería, cortesía, gusto por las fiestas y los torneos y respeto por la palabra dada) han entrado en conflicto con el realismo económico de la burguesía.
4.Descripción del físico del rey Ricardo I-

“Ricardo aunque físicamente comparable al más bello de los hombres, a veces tenía un aspecto aterrador” (M. Paris). Un cronista contemporáneo, Pierre de Blois, trazó un retrato del rey Enrique II Plantagenêt de Inglaterra, con quien compararon a Ricardo a veces. “Es un hombre de vello rojizo, estatura media; tiene un rostro leonino, cuadrado, de ojos a flor de cabeza, ingenuos y dulces cuando está de buen humor, y que relampaguean cuando está irritado. Sus piernas de caballero, su amplio pecho, sus brazos de atleta denuncian a un hombre fuerte, ágil y audaz. No cuida en absoluto sus manos y no se pone guantes cuando aguanta al halcón. Viste ropas y tocados, cómodos, sin lujo. Combate la obesidad que lo amenaza por medio de la sobriedad y el ejercicio y, gracias a la marcha y la equitación conserva su juventud y fatiga a sus compañeros más robustos. De la mañana a la noche, se ocupa sin descanso de los asuntos del reino. Salvo cuando monta a caballo  o toma sus comidas, no se sienta nunca. A veces, cabalga en un día cuatro o cinco veces más que lo ordinario. Es muy difícil saber donde está y qué hará durante el día, pues a menudo cambia de ideas”. En esta descripción se encuentran varios rasgos que parece ser no se hallaban en el hijo. 

Giraud le Cambrien compara a Ricardo I Corazón de León con su hermano mayor Enrique el Joven y escribe que ambos eran altos, es decir estaban por encima de la media y ambos tenían el físico de las personas adecuadas para el mando, aunque Enrique prefería los torneos y Ricardo la guerra. En su juventud Ricardo fue más esbelto que su padre, pero la obesidad ya le amenazaba, desde antes de que partiera para la III Cruzada, a pesar de sus cabalgadas y sus intensos y frecuentes ejercicios guerreros; se advierte ya que la palidez de su rostro contrastaba con su corpulencia; “está roto y rendido por la práctica prematura y excesiva del oficio de las armas al que se había entregado más de lo razonable desde que era joven, hasta el punto que parecía deber de sucumbir a los sufrimientos de una expedición a Oriente” (G. de Neufbourg). El rey Ricardo se identificaba plenamente con la caballería en su conjunto.

5.¿Qué es la caballería medieval?-

En la mitad del siglo XII, la palabra francesa “caballería” ya ha cambiado con respecto a su antiguo equivalente latino “militia”, en el pasado este término designaba al ejército en su conjunto y los “milites” eran los soldados, simple y llanamente, tanto de infantería como de caballería. En el siglo XI la palabra “miles” toma un tono socialmente más elevado y digno en el ámbito ideológico. Hacia el final del siglo XI los “milites” son los combatientes a caballo y se oponen a los “pedites” o infantes, ya que en esta época de los Plantagenêt se considera que los que cuentan son los caballeros. En el origen de los vocablos de las lenguas vulgares para aplicar a los caballeros, todos ellos hacen alusión a un nivel social original humilde, “ritter” en alemán o “cniht” en inglés, en el francés del siglo XII “chevalier” pone el acento en la montura y la manera en que se ofrece el servicio militar con el equipamiento completo, es el guerrero de élite a caballo; “chevalerie” sería la caballería pesada y “faire chevalerie” subraya cumplir un acto de guerra; todo evocará un comportamiento digno y conforme a la ética admitida para la caballería, que posee un valor institucional que es el modelo cultural denominado ideal caballeresco. Es en la época de Ricardo Corazón de León donde se cumple la fusión de los vocablos indicados con anterioridad, ya se han añadido las connotaciones de orden profesional, social, ético e ideológico. 

La nueva imagen de la caballería ya ha comenzado a formarse un siglo antes, en la segunda mitad del siglo XI, relacionada con la aparición de una nueva técnica de combate, que va a acentuar fuertemente el desnivel entre caballeros e infantes. El testimonio iconográfico más antiguo de la cuestión es el tapiz de Bayeux, aunque van a existir rastros del hecho en manuscritos, frescos, pinturas, capiteles historiados, esculturas en madera, piedra o bronce, bajos y altorrelieves e inclusive en los juegos de ajedrez o en las canciones de gesta del Medioevo. Van a ser los normandos los que van a difundir este nuevo método de guerra. Se trata de la técnica de carga compacta, con la lanza extendida en posición horizontal fija. La caballería tiende a aristocratizarse y conformarse como casta, dotándose de métodos de entrenamiento particulares, tales como el estafermo (muñeco con forma de hombre armado que intentaban herir los jinetes, en los torneos antiguos, con la suficiente habilidad como para que no les golpeara a ellos en la espalda), el torneo y la justa. Su aparición se hace posible por las innovaciones que se generalizan en Europa, tales como el estribo de origen chino que va a llegar a Europa oriental hacia el siglo VII u VIII y luego se va a extender por occidente; la cría de nuevas razas de caballos robustos y rápidos, que pueden aguantar mejor el peso de los guerreros armados; los progresos de los jaeces de los caballos, que favorecen la aparición y generalización de sillas más profundas, con arzones, que confieren al caballero un mejor asiento y mayor estabilidad. Hasta finales del siglo XI las técnicas de combate a caballo o a pie es la misma, tanto el combate con espada o con lanza: 1) arrojadiza o jabalina, típica de la batalla de Hastings, o 2) como estocada-pica: a) de arriba-abajo hundiendo el hierro en el cuerpo del enemigo con movimiento descendente-oblicuo del brazo; b) brazo adelante y antebrazo en ángulo recto, codo en la cintura y tiro directo hacia adelante, c) golpe de atrás-adelante y de abajo-arriba, como cuando se raja con un cuchillo, esta era una posición muy difícil para el ataque a caballo.

El combate a caballo aparece, por tanto, como la simple transposición del combate en el suelo o de infantería. La ventaja del caballero es poca o nula, salvo la menor fatiga de una marcha previa. La lanzada depende de la fuerza del brazo del guerrero y de la rapidez de la ejecución. Si el choque es frontal, con un animal muy veloz, puede ser problemático, pues hay que ajustar sin frenar el golpe de la lanza e incluso el impacto puede producir graves daños ligamentosos o luxaciones en la articulación escápulo-humeral o del hombro. Este nuevo método de combatir sólo puede ser practicado desde un caballo, multiplica la fuerza y la precisión del golpe. Como observó hacia 1119 el príncipe sirio Ousamâ, consiste en situar el escudo delante en el momento de la carga, bajar la lanza a la posición horizontal y dejarla fija durante todo el asalto, bien metida en la axila y apretada contra el cuerpo con el antebrazo; la mano sirve sólo para dirigir la punta de la lanza hacia el adversario que se abate, para espolear el caballo y lanzarlo al galope hasta el impacto. Ahora la fuerza del brazo no sirve más que para sostener, firmemente la lanza en posición horizontal fija, ligeramente cruzada, de derecha a izquierda (para los diestros), por encima de la cabeza del caballo o un poco a la izquierda de ésta. La fuerza y la eficacia del golpe dependen únicamente del caballo destrero, por una parte y de la mano del caballero, por la otra. La lanza, el caballero y el caballo forman un bloque lanzado a toda velocidad sobre el enemigo; se ha comparado con un “proyectil vivo”, con una potencia inaudita.

La fuerza de penetración de este tipo de caballeros al galope era impresionante y aterrorizó a los griegos de Bizancio, a finales del siglo XI. Ricardo Corazón de León conocía muchas de las descripciones sobre los asaltos impetuosos de la caballería, cotas de malla agujereadas por la lanza, que perforaba al adversario de parte a parte, le arrancaba de su silla y era arrojado al suelo. No se podía improvisar a un caballero por el mero hecho de usar un caballo para luchar, había que adiestrarse en los torneos, que pronto disfrutan de un éxito enorme entre la nobleza.
6.Aristocratización de la caballería-

La nobleza tiende a reservar a sus hijos para el servicio de la caballería. Las razones son las económicas, ya que el entrenamiento asiduo es compatible con el ocio de los profesionales de la guerra, además era necesario disponer de caballos alimentados y entrenados, capaces de poder acceder al conocimiento de las maniobras de esta nueva forma de esgrima; los caballos llamados destreros cuestan el doble o el triple que el de un palafrén o caballo de desfile y el cuádruple que un rocín o caballo de carga. Su robustez es obvia para poder aguantar el peso del armamento del caballero. El susodicho armamento en el siglo XII se compone de casco cónico con nasal, el “helme” de las canciones de gesta, que se lleva encima de la cota de mallas, en la época de Ricardo Corazón de León se le añaden placas faciales y el yelmo se cierra; por ejemplo durante un torneo, el yelmo de Guillermo el Mariscal se va a abollar y debe acudir a un herrero para “desencarcelar” su cabeza. La cota de mallas es de hierro, el “haubert”, es un ropaje flexible sobre una túnica que impide que las mallas irriten o desgarren la piel, en el siglo XII desciende hasta las rodillas y se abre por delante-detrás formando dos faldones, a caballo, por los muslos. Las cotas de malla están documentadas dobles o triples (“treslis”). Una cota de mallas simple, del siglo XII, pesa de doce a quince kilos, que se refuerza en su peso por la aparición, en los siglos XII y XIII, de “plates” o partes metálicas rígidas, que refuerzan la cota en los sitios más frágiles, tales como el pecho, los hombros y las articulaciones. En la época del rey Ricardo I Corazón de León, el precio de una cota de mallas equivalía al de 15 bueyes y precisa de más de un centenar de horas de trabajo para un herrero. El escudo es de madera recubierta de cuero y a veces reforzado con bandas de metal, pintado con el escudo de armas del señor a quien sirve el caballero; en épocas de paz lo lleva un escudero (“scutifer”). 

La espada es muy costosa, mide más de un metro y pesa de uno a dos kilos, y requiere un centenar de horas de trabajo de un herrero-orfebre, puede llegar a seccionar el cuello de un asno, según la fuerza del brazo del caballero, la lanza se hace más pesada y se alarga. En total el armamento de un caballero de la época de Ricardo Corazón de León se acerca en su coste al de unos 50 bueyes. Las ceremonias de armar caballeros se hacen cada vez más elitistas, suntuosas, costosas y honoríficas. “Con todo, en la época de los reyes Ricardo Corazón de León y Felipe II Augusto no todos los caballeros son necesariamente de nacimiento noble, como será medio siglo después, salvo dispensa regia. Al menos, a causa del coste del  equipo, de la ceremonia onerosa, suntuosa y declaratoria de la armadura, todos los caballeros son reclutados por los príncipes, elegidos por la nobleza, dirigidos por aristócratas y empleados al servicio de los señores. La armadura se convierte, más que nunca, en un medio de filtro por el que se permite a algunos penetrar en el círculo cada vez más elitista y restringido de la caballería” (J. Flori. 2002). La caballería es coetánea de reyes del calibre de Corazón de León, por lo que es la “cofradía de nobles caballeros de la élite social”. En la generación anterior a Ricardo, todos los nobles laicos eran caballeros, pero no todos los caballeros, en cambio, eran nobles. En la generación siguiente a la de Ricardo I Corazón de León, el movimiento se invierte. Los nobles barran el acceso a la caballería, que se define ya únicamente por el nacimiento. A partir de entonces, se puede ser noble sin ser caballero. Muchos hijos de la nobleza no se hacen armar caballeros. Se les llama “damoiseaux” (“doncellos”). La caballería se aristocratiza, es la flor y nata y tiende a fundirse con la nobleza. La función caballeresca se ha hecho honorable y la nobleza la reivindica como suya.

7.Los caballeros”pobres”-

Eran los guerreros de la pequeña nobleza, que suelen defender su causa exigiendo a los reyes y príncipes el deber de mantener la caballería, que consiste en reclutar y mantener a los caballeros despojados, que eran los denominados “corredores de torneos”, con la finalidad de poder subsistir, ávidos de botín y de la realización de razzias, que eran los únicos  medios existentes para subvenir a sus necesidades. Guillermo el Mariscal cita al rey Enrique el Joven Plantagenêt como el paradigma de aquellos señores que sabían retener y contratar a los caballeros. “El joven rey Enrique fue bueno y bello y cortés, lo hizo tan bien en su vida que reavivó la caballería, que en ese tiempo estaba a punto de morir” (Histoire de Guillaume le Maréchal). Enrique el Joven se encargó de reclutar a bachelers, que eran jóvenes guerreros, remunerados, honrados y elevados social e ideológicamente. 

8.El paradigma típico del rey-caballero

Ricardo Corazón de León y su hermano mayor, Enrique el Joven, se solían rodear de caballeros y manifestarles su solidaridad de compañerismo guerrero, lo cual era una característica genética de la dinastía angevina. Cabe preguntarse si se sentían más caballeros que reyes. Ricardo se identificó, por gusto o por política, con la caballería y asumió plenamente y enalteció sus valores, tal vez a imitación de los héroes novelescos de su tiempo. El rey Ricardo I Corazón de León era ya el arquetipo del rey-caballero. Existe un relato definitorio que se refiere al retratado por el ministril de Reims, el inventor de la leyenda según la cual Blondel el Trovador encuentra al rey Ricardo cautivo en Alemania, gracias a sus talentos trovadorescos, al suceder a su padre Enrique II en el trono de Inglaterra, es presentado así: “Se hablará del rey Ricardo Corazón de León, su hijo, que vino a esta tierra. Fue valiente, atrevido, cortés, generoso y avisado caballero; y vino a los torneos de Francia y de Poitou; y se llevó una gran pieza y todo el mundo dijo bien de él” (Natalis de Wailly, ed. 1876). Para empezar el rey se identifica con la caballería y se insiste en la pérdida irreparable de la muerte del propio rey Ricardo Corazón de León: “¿Eh! Rey Ricardo, ¿morirás, pues? Ah, muerte, que osada eres, si te atreves a abordar al rey Ricardo, el mejor caballero y el más cortés y generoso del mundo. Ay, caballería, ¡cómo declinarás! Pobres damas, pobres caballeros, ¿qué será de vosotros? Ay, Dios, ¿quién tendrá ya caballería, liberalidad y cortesía” (N. de Wailly, ed. 1876).

Pero todas las características de lo que el rey Ricardo Corazón de León representó para los valores de la caballería, se van a encontrar en un poema compuesto por el trovador occitano, Gaucelm Faidit, emoción y panegírico tras la muerte del rey. “Es una cosa muy cruel, pero que debo expresar en un canto la mayor desgracia y el mayor duelo que he sentido nunca, ¡ay! y que ahora deberé deplorar con mi llanto… Pues quien era jefe y padre del Valor, el poderoso y valiente Ricardo, rey de los ingleses, ha muerto. ¡Ay, Dios! ¡Qué pérdida y qué lástima! Qué muerte cruel, qué duro es oírlo. Muy duro ha de ser el corazón de quien pueda soportarlo… El rey ha muerto, y en mil años no se había visto un hombre con tal arrojo, y jamás habrá un hombre parecido a él, tan liberal, fuerte, valeroso, pródigo, y creo que Alejandro, el rey que venció a Darío, no dio tanto como él; y jamás Carlomagno o Arturo tuvieron tanto valor; pues, para decir verdad, supo hacer que, en todo el mundo, unos lo temieran y otros lo amaran. Me maravillo, al ver el siglo lleno de falsedad y truhanería, de que haya habido un hombre tan sabio y cortés, pues las bellas palabras y las gloriosas hazañas de nada sirven, y para qué nos esforzamos, pues ahora la Muerte nos ha mostrado de qué es capaz, al tomar de golpe lo mejor del mundo, todo el honor, las alegrías, los bienes; y puesto que vemos que nada podemos preservar, deberíamos temer mucho menos el morir. Ay, señor rey valiente, ¿qué será de las armas y de los torneos duros y densos, de las ricas cortes y los bellos dones, pues vos no estaréis, vos que erais su amo y jefe? Y qué harán quienes se pusieron a vuestro servicio y aguardaban recompensa? ¿Y qué harán quienes ahora deberán matarse, a los que vos hicisteis acceder a la riqueza y el poder? Profunda pena y piedra viva y duelo eterno, ésa será su suerte. Y los sarracenos, los turcos, los campesinos y los persas, que os temían más que ningún otro hombre nacido de madre, verán tan orgullosamente crecer sus fuerzas que el santo sepulcro será conquistado mucho más tarde. Pero Dios así lo quiere… Pues, si no lo hubiera permitido, y vos, señor, hubierais vivido, sin ninguna duda, los habríais hecho huir de Siria. ¡Ahora no queda esperanza de que los reyes y príncipes que podrían recuperarlos vayan hasta allí! Sin embargo, todos los que se encuentren en su lugar deben tomar en cuenta cómo amáis Valor y Precio, y lo que fueron vuestros dos valerosos hermanos, el Joven Rey Enrique y el cortés Conde Godofredo… Y el que quedará en vuestro lugar debe de tener de vosotros tres el gran valor, y el firme propósito de realizar grandes hazañas, y el gusto de los hechos de armas. ¡Ay, Señor. Vos, que verdaderamente perdonáis, verdadero Dios, verdadero Hombre, verdadera Vida, misericordia! Perdonadlos, él lo necesita mucho; y no toméis en cuenta su pecado, pero que él os recuerde cómo fue a serviros” (Ed. J. Mauzat, 1965).
El autor subraya en este poema todas las virtudes caballerescas del rey inglés y lo compara con los grandes héroes del pasado, incluso se honra a sus dos hermanos muertos y se deja deslizar una desilusionada llamada al sucesor, que todavía es desconocido. “Por fin, el poeta acaba su lamento con una llamada a Dios para que perdone al rey pecador: ¡lo necesita mucho!, reconoce. Que el rey de los cielos no tome en cuenta su pecado, innegable, sino la utilidad de su servicio por su causa. El autor piensa aquí, sin duda alguna, en el compromiso del rey Ricardo Corazón de León con la cruzada” (J. Flori. 2002). Ricardo reunía en su persona las virtudes profanas de la caballería, ensalzadas por la literatura del siglo XII. Cuando se lamenta la muerte del rey Ricardo, se va a considerar un desastre su desaparición porque va a encarnar los valores de la caballería.
9.Las tres órdenes sociales y el Período Plantagenêt-

En el año 1176 Étienne de Fougères divide a la sociedad de la época en tres estamentos o categorías funcionales: los  clérigos que se van a encargar de rezar por la salvación de todo el género humano; los labradores o campesinos que se encargan de trabajar para alimentarlos y, por fin, los caballeros encargados de guerrear para protegerlos. La clase de los campesinos no es la única que asegura los alimentos y la vida terrenal a las otras dos órdenes, ya que a partir del siglo XI las villas y urbes han crecido y su comercio se ha diversificado apareciendo mercaderes con sus tiendas en los arrabales; artesanos, desde el orfebre hasta el zapatero remendón, también tejedores y tintoreros; todos ellos van a constituir un subproletariado que va a comenzar a poseer un sentido de clase explotada por el grupo dirigente del patriciado urbano; los intelectuales (trovadores, poetas, juglares y escritores) se sienten más próximos al mundo cortesano y caballeresco. El auge de la burguesía es una de las características sociales del periodo Plantagenêt. Se va a producir una revolución de las mentalidades, que hasta ese momento razonaban a partir de categorías sociales más simples y jerarquías inmutables y bien establecidas. El dinero circulante va a provocar la riqueza y la ambición de los burgueses, pero también el empobrecimiento de la pequeña nobleza, que no posee tierras y hombres suficientes como para poder producir bienes y venderlos, por lo que la subida de los precios les afecta negativamente; van a ser ellos los que cierren las puertas de entrada a la caballería a la citada burguesía: “elaboran una ideología aristocrática que los acerca a los amos a quienes sirven por las armas, en una profesión socialmente digna de la que quieren conservar el monopolio” (J. Flori. 2002). 

La literatura de finales del siglo XII va a glorificar al caballero y desdeñará al burgués, el cual sólo será valorado en función de los servicios que ofrece al noble, inclusive cuando lo alberga o le da aquello que necesita, a saber: dinero, caballos o consuelo afectivo de su esposa e hijas, siempre dispuestas, eso se cree, a sucumbir a los encantos sociales nobiliarios. En el lugar social más bajo se encuentran los campesinos y los pastores, a cuya clase social se la considera como legítima el realizar la violación de sus jóvenes rústicas, ineptas para la forma cortés del amor; la autodefensa es aquella que se relativiza en ridiculizar o caricaturizar o parodiar a la nobleza, la ironía o el sarcasmo del aserto indicado se puede explicitar en el Roman de Rennart.

10.“Los que trabajan”-

El rey Ricardo Corazón de León parece haber manifestado cierto desprecio por el pueblo llano, que está dotado de un antisemitismo, o mejor antihebraismo, muy real. En el año 1198 el rey Ricardo I Corazón de León instaura una tasa enorme sobre las tierras cultivadas, que consiste en cinco sueldos por cada parcela cultivada (carrucata o “hyde”), la cual era recolectada por dos representantes regios, un caballero y un clérigo; todos los labradores (“rustici”) estaban sometidos al exorbitante impuesto y si querían librarse del susodicho podían cambiarlo por su mejor buey. También existen diferencias en algo como es el “juego de apuestas” durante la travesía hacia Palestina o Tierra Santa para la guerra contra el Islam durante la III Cruzada; los reyes, Ricardo I Corazón de León y Felipe II Augusto, pueden jugar libremente, los clérigos y los caballeros tienen algunas restricciones en el apostar, pero los sirvientes y los marineros deben abstenerse absolutamente, si caen en la tentación y no pueden pagar la enmienda, son severamente castigados, flagelados con “barillas” por los criados regios y arrojados al mar durante tres días seguidos por los marineros. Los marinos y sirvientes son castigados con todo rigor cuando abandonan a sus amos durante la Cruzada, pero en cambio se acepta que clérigos o caballeros cambien de aristócrata. 

“Otro ejemplo de este desdén: cuando atravesaba la aldea de Mileto, en el sur de Italia, el 22 de septiembre de 1190, en compañía de un solo caballero (miles) Ricardo oyó el grito de un ave de presa (halcón o gavilán) procedente de una casa del pueblo. Sin duda, estimando que aquí como en sus dominios la posesión de esas aves era un privilegio aristocrático al que un hombre corriente no sabría tener derecho, Ricardo Corazón de León entra sin ambages en la casa y se apodera del pájaro. Los habitantes del pueblo no lo entendieron así y lo rodearon, amenazadores, algunos armados con bastones. Al principio Ricardo se negó a entregar el ave, pero uno de los campesinos sacó un cuchillo. El rey, entonces, lo golpeó con la empuñadura de su espada, que se rajó con el golpe, alejó a los demás arrojándoles piedras y consiguió por fin escapar. Este episodio poco glorioso parece muy revelador de la mentalidad de Ricardo” (Hoveden, III apud J. Flori. 2002). Otro episodio se produce en abril de 1196, en Inglaterra, cuando Guillaume Fitz-Osbern Larga Barba o el Barbudo, se rodeó de más de 50.000 pobres armados con todo tipo de instrumentos para resistir a los nobles y sus impuestos exorbitantes. Fitz-Osbern pensó en cruzar el estrecho de Calais para apelar al rey Ricardo, que estaba en Normandía; entonces el representante regio, el arzobispo Hubert Gautier de Canterbury cogió rehenes del pueblo y envió a dos ciudadanos con gente armada para apoderarse de Fitz-Osbern, el susodicho mató de un hachazo a uno de los dos que pretendían apresarlo y sus partidarios al otro y a continuación se refugiaron en una iglesia como asilo. El arzobispo incendió la iglesia y los “ahumados” tuvieron que salir del templo. En el atrio Guillaume fue acuchillado en el vientre por el hijo de uno de los muertos. Fitz-Osbern fue apresado, juzgado, asesinado, desmembrado y colgado el 6 de abril. El cronista comenta que tras su muerte el pueblo se atrevió a honrarlo como a un mártir y que en su tumba tuvieron lugar posibles milagros. El arzobispo castigaría al sacerdote  que hacía correr rumores tan “estúpidos” y tuvo que poner guardias en los lugares para impedir aglomeraciones. La mayoría de los sublevados eran anglosajones y se quejaban de la opresión de los poderosos, casi todos de origen normando. Matthieu Paris presenta el relato del acontecimiento como la defensa de los humildes contra las exacciones de los poderosos; lo califica como “grande, victorioso e intrépido”. Sus móviles le parecen legítimos, Guillaume Fitz-Osbern sólo pretendía una tasación proporcional a los medios de cada uno. “Lo capturaron, lo despojaron de sus vestiduras, lo ataron, le trabaron los pies y lo pegaron a la cola de un caballo para que lo arrastrara hasta prisión. El juicio del agitador, aunque sumario, no aparece en el relato: el arzobispo ordenó solamente que lo arrastrasen de nuevo detrás de un caballo hasta el lugar de su suplicio. El autor concluye en estos términos, muy favorables al desgraciado: “Así fue entregado a una muerte infamante por sus ciudadanos Guillaume, apodado Larga Barba o el Barbudo. Murió por defender la verdad, por abrazar la causa de los pobres. Si es la justicia de la causa la que hace el mártir, nadie mejor que él puede ser calificado de mártir” (M. Paris apud J. Flori. 2002).  

Los judíos tampoco producían demasiada lástima. Felipe II Augusto los expulsó de Francia sin contemplaciones, los cronistas, sobre todo Rigord lo aprobaron sin ambages; su excesiva riqueza, su arrogancia y los chismes sobre sus ritos infames justificaban su expulsión. Felipe Augusto “supo” cuando era niño que los hebreos realizaban un sacrificio humano infantil al año, no actuó contra ellos por respeto a su padre Luis VII, que los protegía, hasta que fue coronado; apresados a la salida de sus sinagogas, los expulsó de su reino y les quitó sus riquezas. “Felipe II Augusto protege a la Iglesia Católica contra sus enemigos y la defiende exterminando a los judíos enemigos de la fe católica” (Rigord). Los judíos poseían la mitad de París, numerosos cristianos estaban endeudados con ellos y tenían cristianos como sirvientes en sus casas y a los que obligaban a judaizar. El rey capeto emitió un edicto aconsejado por Bernard de Brie, que liberaba a los cristianos de sus deudas con los hebreos. Para él mismo se quedó con la quinta parte. Los hebreos poseían, en sus casas, para beber y comer, cálices y utensilios sagrados, además uno de ellos, que poseía una cruz de oro y un evangelio encuadernado y enriquecido con oro y piedras preciosas, lo ocultó en un retrete para evitar la inspección regia. Las sinagogas fueron “purificadas” y transformadas  en iglesias. Los judíos expulsados de Francia en el año 1182, se vieron obligados a refugiarse en las tierras de los Plantagenêt, particularmente en el reino de Inglaterra, donde se empezaron a producir progroms (1189), que estaban relacionados con el fanatismo religioso contra los denominados “enemigos de Cristo”, por ejemplo en Norwich los cruzados, antes de partir hacia Jerusalén: “resolvieron hacer la guerra antes a los judíos. Todos los judíos que encontraron en las casas de Norwich fueron masacrados” (M. Paris). 

En Francia Rigord justifica las masacres contra los hebreos por sus denominados “crímenes abominables”, por ejemplo Coggeshall cita los asesinatos de niños cristianos, que tuvieron lugar entre los años 1144 y 1181. “Añade las blasfemias y la audacia creciente de los judíos y no omite mencionar su riqueza, considerada excesiva, antes de llegar a la conclusión de que, en conjunto, estas crueles masacres de los judíos, por parte de los cristianos, no eran innecesarias” (R. Coggeshall apud J. Flori. 2002). R. de Devizes escribe sobre las matanzas de los judíos comenzadas en Londres “donde la población se puso a inmolar a los judíos a su padre el diablo, y los persiguieron por todas partes, mandando a los infiernos con la misma devoción a todas esas sanguijuelas y la sangre que se habían tragado. Sólo la ciudad de Winchester salvó a la chusma a la que alimentaba”. G. de Neufbourg advierte el regocijo que le produce la muerte del “pueblo hereje” y loa el glorioso reinado de Ricardo Corazón de León y manifiesta: “la nueva intrepidez de los cristianos contra los enemigos de la cruz de Cristo; ya que la muerte de este pueblo impío ilustra el día y el lugar de la consagración real en el mismo principio de su reinado, los enemigos de la fe cristiana empezaron a caer y a ser abatidos cerca de él”; la causa es la audacia de los judíos que pretendían participar en el banquete y los festejos de la coronación. Ricardo I se sintió lleno de indignación y dolor porque aquellos hechos se hubiesen producido en su presencia y al comenzar su reinado. Lo único que puede hacer es instituir una ley para garantizar la seguridad y la paz a los judíos.

“Entonces el rey se indignó y bramó a causa del ultraje hecho a la majestad real y a causa de la gran pérdida sufrida por el tesoro; en efecto, todo lo que poseen los judíos, que son notoriamente los acreedores del rey, interesa al tesoro” (G. de Newburgh). Se abrió una investigación, pero la masacre quedó impune. El propio rey se tomó tan a pecho la cuestión, como si el propio Ricardo Corazón de León fuera la víctima del atentado. “Mandó prender y colgar a tres de los culpables que se distinguieron por su comportamiento en el tumulto: uno que fue colgado porque había robado en la casa de un cristiano, los otros dos porque habían prendido fuego a un edificio de la ciudad y el incendio había consumido algunas casas pertenecientes a cristianos” (M. Paris). Lo claro del drama es que el antihebraísmo está ya entonces muy extendido y se incrementa en la vigilia de la cruzada, estas masacres suelen ser el preludio ordinario de la acción habitual de la cruzada, casi siempre las justifican, a menudo las agrupan, a veces denuncian sus excesos y, excepcionalmente, los condenan. Raoul de Diceto es el único cronista que los culpa. No se sabe cuál es el sentimiento del rey Ricardo I, existen opiniones para todos los gustos, pero según los informes se siente muy afectado por el hecho de que esos problemas atentaban contra su autoridad y su dignidad real, incluso sus finanzas; aunque en realidad las masacres de judíos, el incendio y el saqueo de sus casas quedan, pues, impunes, en la indiferencia casi general. La intención regia de detener a los culpables fue sofocada por la participación masiva de nobles y routières en los progroms. El posible antihebraísmo de Ricardo se adhiere a la intolerancia del momento en Europa. Sesenta años después el rey San Luis IX de Francia desaconsejó a los cristianos que debatieran sobre la fe con los judíos, en términos excesivamente agrios. 

“El rey Luis IX, en efecto, contó al senescal Joinville el debate que tuvo lugar en Cluny entre judíos y cristianos. Un viejo caballero que caminaba con muletas había obtenido permiso del abad de Cluny para abrir las discusiones. Para empezar preguntó al más sabio de los doctores judíos si creía en la Virgen María, como Madre de Dios. El judío, por supuesto, respondió negativamente. Antes de que pudiera dar explicaciones, el anciano caballero le replicó que estaba loco por haber acudido a su iglesia. Luego levantó la muleta, golpeó al judío debajo de la oreja y lo abatió. Sus congéneres huyeron, llevándose al herido. El rey, que contaba esta historia, aprobó la conducta del caballero y aprendió la lección: a menos de ser un clérigo muy sabio, nadie debe discutir con los judíos. El laico, si oye hablar mal de la ley cristiana, no debe tratar de defenderla más que con la espada, “con la que debe hendir el vientre tanto como pueda” (J. Flori. 2002).
11.Los que oran-

Ricardo Corazón de León tenía disputas varias con el Papa a causa de las reticencias del Sumo Pontífice a nombrar para la función de obispos o arzobispos a sus familiares, amigos o aliados, o a causa de las exigencias financieras compensatorias a las que daban lugar sus tratos diplomáticos. Por todo lo que antecede Ricardo I va a ver en el Papa Clemente III (cardenal Pablo Scolari. 1187-1191) al Anticristo y es conocida la mala acogida que tuvieron las decisiones financieras que tomó para procurarse los fondos necesarios para la organización de la cruzada, aunque nunca llegó a la acrimonia que se produjo entre el rey, su padre, Enrique II de Inglaterra y el arzobispo Thomas Becket de Canterbury, el saqueo de los tesoros de la Iglesia Católica se va a realizar con la coartada del “diezmo de Saladino”. M. Paris lo cualifica de “acto de auténtica codicia” por los “préstamos forzados de las iglesias”. Los dos reyes de Inglaterra y hermanos: Enrique el Joven y Ricardo I Corazón de León echaron mano de los tesoros de las iglesias y los monasterios, cuando necesitaban dinero para poder pagar a sus mercenarios, prometiendo devolver lo cogido pronto y no cumpliéndolo casi nunca. “La noción de “venganza” formaba parte de los móviles que, ya en la primera cruzada, llevaban a los caballeros a ir a Oriente a retomar a los infieles Tierra Santa, considerada como la herencia legítima de su Señor Jesucristo; Urbano II (cardenal Odón di Lagery, 1088-1099) no había temido apelar a este valor tan feudal, parte integrante de la ética caballeresca. Se tomaba en cuenta la “faide” (la venganza ejercida por los vasallos de un señor ofendido contra los allegados de quien había cometido la ofensa) como un acto virtuoso, y ésta formaba parte de las obligaciones feudales, por así decirlo. El propio Ricardo hace alusión a ello en una carta al abad de Clairvaux, en que cuenta su cruzada y su decisión de unirse a todos los que han puesto en sus frentes y sus hombros la señal de la salvación, con el fin de ir a “vengar las injurias infligidas a la Santa Cruz”, y “defender los lugares de la muerte de Cristo, consagrados por su preciosa sangre, que los enemigos de la cruz de Cristo profanaron hasta entonces de manera vergonzosa” (Hoveden, III). Ricardo sublevado  contra su padre, difirió esta decisión, ya que debía obtener del clero la absolución. Ricardo tiene constantes enfrentamientos con Felipe Augusto por lo que debe retrasar su marcha y antes de partir necesita reunir sumas exorbitantes y las dificultades con las que se encuentra son innumerables.

12.Los que combaten-

Ricardo Corazón de León siempre deseó ir a la cruzada a luchar por la causa de Dios. Ricardo era impetuoso y violento, capaz de graves faltas pero también de intenso arrepentimiento, preocupado por su salvación y muy sensibilizado a las “indulgencias relacionadas con la cruzada”; al menos, éstas aseguraban a quienes partían la remisión de los pecados confesados. Los Papas Urbano II en el Concilio de Clermont, durante la Primera Cruzada (1095) y Eugenio III en la segunda lucha palestinense contra el Islam (1146), lo habían repetido: “Por fin les concedemos, por la autoridad de Dios Todopoderoso y la de San Pedro, príncipe de los apóstoles, que nos fue concedida por Dios, la remisión y absolución de los pecados, tal como fueron instituidas por nuestro predecesor: de esta suerte, quien emprenda devotamente una peregrinación tan santa y lo cumpla, obtendrá la absolución de todos sus pecados, en caso de que los haya confesado con corazón arrepentido y humillado. Y recibirá de quien da a todos su salario el fruto de la recompensa eterna” (J. Flori. 2002).

Según San Bernardo de Clairvaux, como predicador de la Segunda Cruzada, fue más lejos al indicar que las almas de los caballeros de Cristo no corrían ningún riesgo al matar a los infieles: “Los caballeros de Cristo, en cambio, combaten por el Señor sin peligros, sin tener que temer el pecar cuando matan a sus adversarios, ni fallecer si los matan a ellos. Tanto si la muerte se recibe como si se da se trata de una muerte por Cristo: nada tiene de criminal, es muy gloriosa. En un caso, es por servir a Cristo; en el otro, permite llegar al propio Cristo; éste permite en efecto que, para vengarlo, se mate a un enemigo, y se entrega con mayor gusto al caballero para consolarlo. Así, como decía, el caballero de Cristo da muerte sin temer nada; pero muere con más seguridad todavía: él es quien se beneficia de su propia muerte, Cristo de la muerte que da”. San Bernardo está pensando en los templarios, pero sus palabras se aplican a todos los cruzados. Ricardo, se ha ido nutriendo de estos asertos. El obispo Marbod de Rennes ya había sugerido que todo caballero debía ir a combatir a los sarracenos para ser digno de tal nombre. 

Ricardo Corazón de León siempre va a estar en el ojo del huracán, es un personaje controvertido y el clero siempre tiene reticencias hacia el rey Plantagenêt, le reprochan tratar de buscar su propia gloria, dispersando sus energías en luchas de interés personal sin gran eficacia, acusándole, los franceses, de pactar con los enemigos, sobre todo por tener relaciones personales y diplomáticas, demasiado amistosas, con Saladino, en particular, y con los agarenos en general. Su panegirista Ambroise lo disculpa subrayando que, a pesar de los tratados y los regalos, Ricardo seguiría combatiendo a los sarracenos y cortando cabezas de los mahometanos que exhibía en el campo cristiano, los regalos musulmanes no variaban su comportamiento, acusa a algunos nobles cristianos que no se comportaban con la entrega necesaria. “Sus vacilaciones y reticencias, consideradas demasiado prudentes, a emprender francamente la ruta hacia Jerusalén –mientras que todos los cruzados, incluidos los de su campamento, aspiraban antes que nada a “recuperar” la villa santa y el Sepulcro- le supusieron también críticas muy numerosas y una incomprensión desconsolada que su más fiel partidario, Ambroise, comparte en este punto concreto con los franceses, corrientemente objeto de su sarcasmo” (J. Flori. 2002). 

Dios no podía conceder la victoria a un ejército tan dividido y tan poco preocupado por su causa. “A lo largo del relato, trata de borrar esta mala imagen de los cruzados relacionada no solamente con Felipe II Augusto, que volvió demasiado pronto a sus estados para urdir un complot con Juan sin Tierra contra Ricardo Corazón de León, sino también con este último, pues todos hacían notar sus decisiones incoherentes y sus escasos resultados” (J. Flori. 2002). El propio cronista, por antonomasia, del rey Ricardo I Corazón de León aporta las pruebas necesarias para aclarar las causas por las que no se alcanzó el fin pretendido, como era el hegemónico establecimiento del cristianismo en Tierra Santa. “Numerosos son los que, desconociendo los hechos, contaron muchas veces, en su locura, que no habían hecho nada en Siria, pues no habían conquistado Jerusalén. Pero no están bien informados sobre lo ocurrido y culparon sin saber nada a nosotros, que estábamos, que vimos lo que ocurrió y debimos soportar los mismos males, no tenemos que mentir a éste propósito lo que los demás sufrieron por el amor de Dios, y que nosotros vimos con nuestros ojos” (Ambroise, v. 12224 s.s.).

Raoul de Coggeshall sigue la misma línea argumental y acusa a los “desertores de Dios” de no haber cumplido la misión que Él les había confiado, pero no esperaron a la señal obvia que les daba con la muerte del sultán kurdo Saladino y las consiguientes luchas entre sus herederos. El fracaso y la desgracia en el Medioevo son el resultado de la desgracia de Dios y de su castigo. Ambroise pone el acento en las virtudes caballerescas del rey inglés, puestas al servicio de la causa divina y del cristianismo en Palestina; Ricardo Corazón de León es el modelo del rey-caballero. Las virtudes caballerescas que se loan están subrayadas en la literatura de gesta y a través de héroes como Roldán, Oliveros de Monglane o Renaud de Montauban, en ella se enaltece el valor guerrero y la proeza, virtudes físicas y morales que hacen del héroe un guerrero formidable, también se añaden virtudes corteses que la Iglesia Católica va a tratar de cristianizar. Existen dos valores eximios en el juicio sobre  el caballero del Medioevo, son la liberalidad que enseña a dar, con toda generosidad, sin cálculo ni intención de recibir a cambio; y la cortesía que enseña cómo comportarse en sociedad, desterrando el orgullo, la vanagloria, la jactancia, la envidia y la maledicencia. El caballero es el modelo de la aristocracia ideal, civilizada, afable y cortés, sabiendo vivir y amar, beber, cantar y cortejar a las damas. Llegado al final del aserto caballeresco medieval se tiene la convicción de que la más hermosa de las cortesías es honrar a la Santa Iglesia Católica. Ambroise justifica, por todo lo que antecede, los hechos relativos al desembarco del rey inglés en San Juan de Acre para cumplir con el “servicio de Dios”. “Si deit bien estre reconté. La corteisie e la proesce. Qu’il fist lores e la largesce” (Ambroise, v. 4572 ss. apud J. Flori. 2002). “Ea quam pulchra essent intellegebat”.
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