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RESUMEN

El presente trabajo se acerca a uno de los romanos más honestos de su historia, comparable a los Graco o, en determinados momentos, al propio Julio César. Formado en la escuela militar de Mario, a cuyas órdenes había luchado contra los cimbrios, es un sabino controvertido, siempre independiente frente a los avatares y los cambios de la política de Roma. Procónsul de la Hispania Citerior, va a destacar por su carisma y el respeto que, en momentos clave, demostró a los hispanos. Para Plutarco es un héroe y para Mommsen es un revolucionario popular. Para el autor de la presente monografía es un personaje diferente a la media habitual del romano del momento, en sentido positivo.  
Summary
The present work brings to one of the most honest romans of his history, comparable to the Graco’s or, in determinate moments, to Iulius Caesar. Trained in Mario’s military school, whose orders he had fight against the cimbrio’s, he’s a controvertite sabino, always independent front to avatars and changes of the politic of Rome. Proconsul of Hispania Citerior, he is going to destacate with his carism and the respet that, in important moments, he proves to Hispanics. For Plutarco he’s a hero and for Mommsen he’s a popular revolutioner. For the author of present monography is a different character of the middle habitual of roman of the moment, in sense of positive. 
PALABRAS CLAVE

Sertorio-Sila-Cinna-Hispania Citerior-Pompeyo-Guerra Civil-Mitrídates VI.
1.La abdicación del dictador Lucio Cornelio Sila Félix-
Una vez que había culminado toda la obra de restauración del Estado, el dictador fue abandonando el poder de forma gradual; en el año 80 a.C., invistió el consulado con Q. Cecilio Metelo Pío; una vez que había transcurrido el preceptivo año legal, rechazó el proconsulado de la Galia (enero del año 79 a.C.) y abdicando de todos sus poderes, ante la Asamblea de la Plebe, manifestó que estaba dispuesto a rendir cuentas de toda su gestión ante la opinión pública de la urbe capitolina. Cómo nadie se atrevió a preguntarle nada, despidió a los lictores y regresó a su casa como un ciudadano privado, poco tiempo después se encontraba ya en su villa de Puteoli (golfo de Nápoles) donde fallecería, en los albores del año 78 a.C. Tan seguro estaba de su situación personal, que no había tomado especiales medidas de protección, aunque sí es verdad que había eliminado a todos sus enemigos cómo para temer algo de alguien. “Ningún amigo me ha hecho favores. Ningún enemigo me ha inferido ofensa que yo no haya devuelto con creces”
.

2.El papel de L. Cornelio Sila en la Historia de la Roma de la época-
Su calificación de político reaccionario se puede subrayar en que toda su legislación se va a mover: en la tradición de los “optimates”, buscando la estabilidad de la dirección senatorial. Sila es el paladín del patriciado, no retrocede ante el uso de la violencia y de la fuerza militar. Se alía con el clan de los Metelo, por medio de lazos familiares, con la finalidad de autopromocionarse. Su carrera política es la de la milicia y el nuevo ejército de Roma, profesional, le ofrece el trampolín para poder dar el salto al poder. Su reforma constitucional pretende evitar que otro arribista, como él, le imite; por lo tanto es un rey de hecho, sabiendo que la corona de derecho es execración histórica para cualquier romano, y se va a retirar cuando comprende que ejercer por más tiempo el poder hace peligrar la estabilidad que ha conformado, pero este calificativo de monarca sin reino no es tan evidente si se observa como las acuñaciones monetarias de oro, con su efigie, no son mucho menos regias que las de muchos de los emperadores del Principado. Tampoco es un reacionario sensu stricto, ya que existía un pensamiento, nacido en la década de los años 90 a.C., por el que la nobilitas pretendía devolver al Senado la auctoritas, por la mediación de los hechos consumados. Sila se va a aprovechar, para ello, de la liquidación física de todos sus enemigos, por lo tanto es un reformista conservador, y, por supuesto, integra en su restauración los cambios revolucionarios producidos o creados por los Graco. 
Sila va a devolver al Senado de Roma el control total del SPQR, sin preocuparse de las fuerzas enfrentadas en la Alta Cámara de Roma, cómo son los personalismos y las ambiciones individuales de poder, que la habían ido minando. A partir de Sila el Senado ya no podrá liberarse de los patronazgos del gobernante de turno, bastaba que surgiesen individuos con personalidad, que pretendiesen arrogárselos para que la guerra civil estuviese, de nuevo, presente en la vida de los romanos, el peligro se incrementaba cuando aquellos personajes tenían un ejército que mandar contra el resto de los ciudadanos, la dictadura de Sila trata de evitar la guerra civil y se justifica por su existencia, pero no pretende perpetuarse en el poder, no excluye un sistema constitucional, pero con la inequívoca manifestación de la voluntad del dictador. “El terror de los asesinatos a sangre fría, la suma de crímenes y atrocidades encubiertas bajo el signo de la restauración, la imposición de una estabilización social sobre las espaldas de los vencidos, eran la mejor garantía del fracaso a que estaba destinado el régimen”
. La inmoralidad pública no recae sobre la responsabilidad de Sila, pero no por ello la dictadura silana afectó menos a los ciudadanos, que eran las víctimas del fracaso político de la actividad negativa del régimen de Lucio Cornelio Sila.
3.El patriciado después de L. Cornelio Sila-

Los treinta años que van desde la muerte de Sila y la dictadura de Gayo Julio César, van a transformar a la aristocracia republicana en una autocracia militar, el final inevitable será la aparición del Principado y del Imperio. Al frente del Estado, Sila, había dejado a una oligarquía creada a su imagen, semejanza y voluntad, dotada de los poderes constitucionales que la permitían ejercer un poder colectivo e incontestado a través del Senado, pero era claro que en ese hecho ya existía una revolución, ya que las familias senatoriales de la época no eran en gran número las que habían dominado en la alta Cámara de Roma durante siglos, la aristocracia postsilana se va a enfrentar a muchos problemas nacidos de su propia creación. “La restauración no dependía tanto de la voluntad individual de Sila, cómo del espíritu colectivo y de la fuerza de cohesión, prestigio y autoridad que los miembros del Senado imprimieran al ejercicio cotidiano del poder que se les había confiado,  superando las pesadas hipotecas que necesariamente incluía”
.
4.La alianzas políticas senatoriales-

Las familias de la nobleza tradicional van a seguir consolidando su poder por medio de los habituales y consabidos matrimonios endogámicos, adopciones (Octaviano, Serviliano, Emiliano, etc.), lazos de amistad y relaciones de dependencia. Con todo ello lo que pretenden es conseguir una posición de ventaja para los enjundiosos debates senatoriales y el cursus honorum, que son las fórmulas habituales para conseguir los viejos ideales de la dignitas y la gloria, las combinaciones de las alianzas personales y familiares son más fluidas, aparecen nuevas familias nobiliarias, que substituyen a las antiguas que han desaparecido y sobre todo la aparición de grupos e individuos ajenos al Senado, que deciden y participan en la res publica. Cambia la dinámica de las formas políticas, en la que se van a incluir nuevos elementos sociales, económicos y personales, por tanto el poder político depende ya menos de las factiones que del individuo, las alianzas de la nobilitas se volatilizan con frecuencia y surgen otras entre otros individuos o clanes, que en el momento anterior estaban enfrentados.
5.Lo tortuoso de la política en Roma-

La restauración de Sila no acaba con las rivalidades dentro de la aristocracia, pero se complica con los ataques a la clase dominante como tal, la cual proviene de fuerzas sociales ajenas al sistema nobiliario, que no desean arrumbarlo sino que luchan por la tierra y el reconocimiento de sus derechos civiles, todo ello va a modificar parcialmente la constitución de Roma. “Lo que hace complicada la comprensión de la política romana en la época de Cicerón es: la simultaneidad en planos distintos de una lucha interna de factiones e individuos de la aristocracia, con presiones demagógicas y guerras exteriores, que se interfieren y condicionan, aunque nunca llegan a confundirse”
. Por ello es absurdo simplificar una cuestión tan espinosa como es la de la Roma del momento, en un maniqueísmo dual entre los partidos senatorial y popular, entre silanos y demócratas, como esencia de un enfrentamiento simplista de optimates y populares, siendo estos dos grupos definidos correctamente por Marco Tulio Cicerón, los primeros son los nobles senatoriales que conservan su prestigio y autoridad, representan y conforman el orden establecido, frente a los demagogos o manipuladores, pero que son más estimados por la plebe.
6.Los nuevos grupos políticos-

Tras la lectio censoria del año 70 a.C., que es el momento del primer consulado de Gneo Pompeyo Magno, va a sobresalir un grupo que defiende la tradición republicana de gobierno senatorial y cuyos representantes más destacados son: Q. Lutacio Catulo, Q. Hortensio y L. Licinio Lúculo; a su alrededor pululan un numeroso grupo de senadores, que a partir del año 63 a.C. y a la sombra del citado Catulo, se van a identificar con la fuerte personalidad de M. Porcio Catón el Joven, que encarna los valores de la aristocracia defensora de los principios del viejo orden, tales como: autocontrol, austeridad, justicia y defensa de los privilegios del Senado contra todo lo que suene a renovación o a tendencias personales de poder, por lo que significan, es claro que van a estar enfrentados, sin ningún género de dudas a Gneo Pompeyo Magno y a Gayo Julio César, el grupo es denominado como el de los optimates o partido senatorial. Existían, además, otras familias de la nobleza que no pertenecían a él, pero que también desempeñaban un papel importante en la política del SPQR, como son las de Q. Cecilio Metelo, de Ap. Claudio Pulcher, C. Calpurnio Pison o M. Emilio Lépido, pero sus conexiones tienen tantas ramas, que se van dispersando y diluyendo, por causa de sus matrimonios o adopciones, hasta perderse en múltiples ramas. Las factiones de la aristocracia de la última generación republicana mantienen sus rivalidades, pero de ellas nacen líderes, que crean factiones propias, sin afectar por ello a la base aristocrática de la estructura político-social. En la generación posterior a Sila, los individuos destacados por encima de la globalidad son muchos más, tales como Cn. Pompeyo Magno, M. Licinio Craso, L. Sergio Catilina, C. Julio César, etc.
7.Gneo Pompeyo Magno-

El hijo primogénito de Pompeyo Estrabón tomará partido por Sila, sin ambages, crea un ejército privado, reclutado entre las clientelas de su familia en el territorio del Piceno y los veteranos de su padre. Tras acabar la guerra civil, Sila ordenó al Senado que lo invistieran con los poderes de propretor, para que le fuese posible acabar con los focos de resistencia que pretendían “resistir”, todavía, en Sicilia. El cónsul Cn. Papirio Carbón había huido, año 82 a.C., a la susodicha isla, donde pretendía unirse al propretor M. Perpenna Veyento, para desde allí poder llegar a África. “A su mandato, el vencido cónsul fue asesinado, sin que le valiera la defensa que, en otro tiempo, había hecho del joven Pompeyo ante los tribunales (acusado de haberse enriquecido con los despojos de Asculum, la plaza sometida por su padre en la guerra social)”
.  
Estando en Sicilia, Pompeyo, recibió la orden de reconquistar África; aquí el sucesor de Carbón, Cn. Domicio Ahenonarbo, había conseguido la ayuda del númida Hiarbas, que habiendo derrotado al candidato del SPQR, Hiempsal, ya era el nuevo monarca de los númidas y estaba dispuesto a apoyar a los enemigos de Sila. Pompeyo desembarcó en la otrora urbe cartaginesa de Útica y, rápidamente, derrotó a Domicio Ahenobarbo, que sería asesinado. Hiempsal estaba, de nuevo, en el trono de Numidia. El dictador Sila le ordenó que licenciara a cinco de sus legiones y que esperase, con la sexta legión, la llegada del nuevo procónsul de África. Pompeyo Magno se quedó de piedra, al conocer las órdenes, ya que de esta forma Sila le escamoteaba el triunfo, que él había prometido a sus soldados. Pompeyo reaccionó y exigió que se le permitiese regresar a Italia con sus tropas, Sila aceptó y le salió al encuentro motejándolo con el apelativo de “Magno”, para halagar una vanidad pompeyana equiparable a la del rey Alejandro Magno de Macedonia. Pompeyo deseaba, además, el triunfo aunque hubiese que eliminar todas las trabas legales existentes. “Cierto es que tales trabas –la insólita concesión del supremo honor a un joven que aún no había investido la primera magistratura del cursus honorum- poco podían contar en un régimen cuyo derecho se acababa de fundamentar en la fuerza de las armas. Sila transigió de nuevo, y el ahora joven imperator entraba solemnemente en Roma el 12 de marzo del año 79 a.C.”
.
8.Pompeyo y la aristocracia postsilana-

Pompeyo era un cuerpo extraño en el recién nacido régimen de L. Cornelio Sila, por lo que sorprenden las continuas provocaciones hacia el omnipotente dictador, que va a volver a claudicar, la última sería cuando apoyó a M. Emilio Lépido para el consulado (año 78 a.C.) con la irritación y el disgusto del dictador. No obstante Sila nunca sintió desafecto hacia aquel joven Pompeyo, al que incluso casaría con su hijastra Emilia. Pompeyo tiene muy claro que debe emular a las grandes figuras romanas del pasado, siempre subrayando su dignitas, para ello es audaz y oportunista hasta lo máximo posible; de nuevo se va a casar, ahora, con una hija de la familia de los Metelo, por lo que sus pasos le llevan, directamente, a los círculos exclusivos de la nobilitas; estudia griego con gran aprovechamiento y es un buen orador, todo lo cual era necesario para poder llegar al patriciado senatorial. Pompeyo es un arquetipo y una paradoja a la vez, ya que Sila había descabezado al Senado de las mejores cabezas pensantes y aunque los senadores dirigían el Estado del SPQR, esta nobleza renovada se había visto incrementada por arribistas y gentes sin escrúpulos, cuyo único blasón era su lealtad franca al dictador.
De nada servían todas las provisiones legales creadas ad hoc, ya que el Senado  era incapaz de protegerse a sí mismo del albur que solía representar el capricho de Sila y por ende  de recuperar su autoridad, confianza y capacidad de decisión. Todavía se agravó más la situación, cuando reaparecieron en la escena política, desafiantes, individuos que habían padecido la proscripción silana. Tanto los campesinos desposeídos de sus tierras, como proscritos y víctimas de las confiscaciones, se envalentonarían y exigirían, de inmediato, la devolución de las propiedades a sus antiguos dueños, el regreso de los exiliados y la derogación de las medidas de Sila. La rebelión se produciría en dos focos y estaría comandada por sus respectivos caudillos: M. Emilio Lépido en Italia y Q. Sertorio en Hispania. Este Senado debilitado, se va a ver obligado a olvidar sus enfrentamientos y recurrir a alguien fuerte, que pueda taponar las grietas, Gneo Pompeyo Magno parece que es el único
9.La rebelión de Marco Emilio Lépido-
M. Emilio Lépido había sido cónsul con Q. Lutacio Catulo en el año 78 a.C., en contra de los deseos y los intereses de L. Cornelio Sila, quien no se fiaba de un romano que había cambiado, en veinte años, tres veces de bando político. Se había casado con una fémina de la familia de L. Apuleyo Saturnino, el tribuno de la plebe asesinado por los sicarios de los optimates en el año 103 a.C. y, además,  era partidario de Mario, aunque tras la derrota marionista del año 100 a.C. sería uno de los perseguidores más fervorosos del caído movimiento popular. En el tiempo del mandato de Cinna fue su colaborador más estrecho, pero al estallar la guerra civil se pasó al lado de Sila, que le otorgó la magistratura pretoria. Pompeyo Magno lo apoyó en su candidatura al consulado, por la amistad nacida entre ambos en la milicia. Sila aseguró, personalmente, el puesto del otro cónsul, Catulo, que era un aristócrata inflexible y severo, lo que presuponía que no habría problemas entre ambos. Tras la muerte de Sila, Lépido buscó el apoyo de aquellos romanos que habían sido perjudicados por el dictador. Trató de obstaculizar la celebración, a expensas del erario público, de los funerales de Sila, lo que fue su primer gesto de propaganda política, donde se reivindicaba lo contrario de lo que el dictador había perseguido durante su mandato, incluyendo la anulación de las medidas de Sila para los hijos de los proscritos y reanudando los repartos de trigo para la plebe de Roma. Lépido se colocaba en los límites de la Constitución no tanto para acabar con ella, cómo para asegurarse el apoyo de los desafectos al régimen. El clima político estaba aún tan caldeado, que no se adaptaba a los juegos políticos de aquel cariz. Por ejemplo en Fiessolae (Etruria), los campesinos desposeídos expulsaron a los colonos silanos y reocuparon sus tierras, iniciándose una revuelta con tintes de sedición. El Senado envió a los dos cónsules, ignorando la traición de uno de ellos, M. Emilio Lépido, el otro era Q. Lutacio Catulo, a aplastar la mencionada rebelión.
“Lépido, al mando de una fuerza de represión, se dirigía a aplastar el levantamiento de unos insurgentes que le reconocían como líder. La equívoca situación todavía se hacía más complicada por la falta de entendimiento de los cónsules, que amenazaban con combatirse al margen de la revuelta. Las fricciones parecían tan graves que el propio Senado obligó a ambos a obligarse mediante juramento a mantener la paz entre ellos”
. Los antisilanos presionaban cada vez más a Lépido para que se rebelase, por lo que el Senado le ordenó que volviese para presidir las nuevas elecciones. M. Emilio Lépido puso, entonces, sus cartas al descubierto, ya que envió a su tribuno militar, M. Junio Bruto, para que reclutase tropas, negándose a volver a Roma y exigiendo su reelección consular. El Senado lo declaró la guerra y aquel se rodeó de enemigos francos del régimen, por ejemplo del hijo de L. Cornelio Cinna y del propretor de Sicilia, M. Perpenna Veyento, recientemente derrotado por Cn. Pompeyo Magno. El Senado no podía sostener militarmente las medidas de fuerza adoptadas. El ejército de Q. Lutacio Catulo no podía atender a los dos frentes bélicos que Lépido y Bruto le habían abierto, y este año 77 a.C. no se habían podido celebrar elecciones al no estar los dos cónsules en situación de presidir nada. Entonces Apio Claudio, el interrex, recurrió al senatusconsultum ultimum, por medio del cual se exigía que todo aquel que tuviese imperium debía acudir a la protección y defensa del Estado romano, lo cual era una nueva oportunidad para Pompeyo, cuya participación en la lucha fue defendida y jaleada con ardor por Marco Filipo, el implacable enemigo de Livio Druso (tribuno de la plebe, año 91 a.C.). Pompeyo fue nombrado propretor bajo el mando de Catulo, que se iba a enfrentar a Lépido en el Puente Milvio; siglos después sería el mismo lugar donde Constantino I el Grande derrotaría a Majencio; mientras Pompeyo obligaba a capitular a Bruto en Mutina-Módena y, a posteriori, ordenaba su asesinato. Pompeyo Magno se dirigió, entonces, al sur para atacar, en Cossa (Etruria costera) a las tropas de Lépido, que fue vencido; pero pudo huir a Cerdeña, cuyo propretor, C. Valerio Triario lo derrotó, poco después, consumido de desesperación (su mujer Apuleya había sido juzgada por adulterio) y remordimientos, moría de enfermedad; sus tropas reagrupadas por Perpenna iban a dirigirse a Hispania para incorporarse a la milicia de Q. Sertorio, que no hacía más que ganar batalla tras batalla, frente a las fuerzas senatoriales, que pretendían derrotarlo. 
De Q. Sertorio se menciona que fingía hablar con una hermosa cierva blanca, culto que los lusitanos rendían a ese animal como encarnación de su gran diosa cazadora, la cual le refería predicciones, consejos y secretos maravillosos para que pudiese vencer en las batallas. Era un personaje indomable, a quién sólo la traición conseguiría derrotar. Descubriría la llamada guerra irregular o de guerrillas, lo que era inherente a los más belicosos pueblos prerromanos de Hispania, tales como ástures, cántabros, lusitanos y celtíberos, entre otros de mayor o menos enjundia, que así podían enfrentarse al todopoderoso ejército legionario romano. Se le consideraría, también, el sucesor del caudillo lusitano Viriato. Los historiadores romanos lo descalifican, adornándole de vicios sin cuento, tales como vengativo y ambicioso, aficionado al vino y a las mujeres en sus últimos años de vida, así lo retrata Apiano.
10.Sertorio y la guerra en Hispania-

Quinto Sertorio se había formado en la escuela militar del viejo C. Mario, bajo cuyas banderas había luchado contra los cimbrios. Q. Sertorio era de origen sabino (uno de los primitivos pueblos del Lacio y, en el pasado regio de los romanos, sus enemigos. Recordemos el Rapto de las Sabinas por Rómulo, notorio fratricida de su hermano Remo), nacido en Nurcia-Norcia, siendo pretor en el 87 a.C., hecho por el que había sido apartado del consulado, sus enemigos temían la rudeza de su carácter y su intransigencia de actitudes, y se había distinguido en el asalto a Roma dirigido por C. Mario y L. Cornelio Cinna, en el año 88 a.C. No obstante se mantuvo independiente durante el gobierno del citado Cinna, y ante el avance de Sila se encargó de las fracasadas conversaciones entre el cónsul L. Cornelio Escipión Asiático (cónsul del año 83 a.C.) y el susodicho L. Cornelio Sila. Su habitual comportamiento conflictivo conllevó que sus camaradas se sintiesen sumamente aliviados y felices cuando fue destinado al proconsulado de la Hispania Citerior (la más cercana a Roma, el sur peninsular). Su vigor y bravura estaba subrayado por sus numerosas cicatrices. Por haber ocupado el puesto de jefe de informaciones de C. Mario había desarrollado una astucia ilimitada, era, además, un estudioso de la psicología humana y un polígloto en el conocimiento de las lenguas de los hispanos. En el año 98 a.C. había salvado a Cástulo-Linares del ataque de los celtíberos, lo que conllevó la obtención de la “corona de césped”. Tenía un sentido muy desarrollado de la disciplina, lo que había puesto de manifiesto en el año 87 a.C. al acabar con la revuelta y el pillaje en Roma.
A partir de la caída del régimen cinnano, Q. Sertorio se va a convertir en un personaje mítico y controvertido, calificado como héroe o villano y traidor, según la historiografía manejada y el historiador de que se trate. En el siglo XIX Mommsen lo va a convertir en un revolucionario popular, un rebelde recalcitrante contra un régimen dictatorial y oligárquico. Schulten crearía un Sertorio como bandera y portaestandarte de las esencias para la libertad de los hispanos contra el opresor Estado del SPQR. Tito Livio nos lo presenta como a un aventurero y un vil traidor. Sertorio desafía al gobierno de Roma y sus victorias van a atentar contra la estabilidad del mismo y así facilitará, de forma inesperada e indeseada la promoción y ascenso político-militar de Gneo Pompeyo Magno. Tras su expulsión de la Hispania Citerior, en el año 81 a.C., por la acción del nuevo gobernador silano, C. Annio Lusco, va a concentrar sobre sí todas las frustraciones y los deseos de revancha de los enemigos de Sila, ya que Lépido ha caído, los citados antisilanos están tan comprometidos que no pueden esperar el perdón gubernamental; y junto a sus tres mil soldados va a recibir su juramento de fidelidad en Cartago-Nova-Cartagena. Con Q. Sertorio va a desaparecer una forma de comportamiento de la oligarquía de Roma y es el final de una época, que había nacido con la Primera Guerra entre Roma y Cartago. Navegando hacia levante va a encontrar a piratas de Cilicia y se asociará a ellos en el ataque a Ebusus-Ibiza, donde desembarcará; igualmente en el Sinus Mucronensis (golfo de Valencia) de donde fueron expulsados por la tempestad; de la isla de Planeria-Plana debieron partir por la falta de agua dulce. Vuelven sobre sus pasos y se dirigen al océano Atlántico, para tras franquear las Columnas de Hércules fondear en la desembocadura del río Betis-Guadalquivir. Los marineros del lugar le cuentan sobre unas islas llamadas Afortunadas, donde el clima es homogéneo y muy suave, con una vegetación inagotable, y que son un verdadero paraíso en La Tierra, pero no consiguió convencer a sus seguidores cilicios y decidió volver a la Mauritania Tingitana, de donde había sido expulsado, anteriormente, por los rifeños; ahora ayudaría y encuadraría, en sus legiones, a los indígenas levantados contra el régulo Ascalis de Tánger, primero venció y mató al comandante de la guarnición romana llamado Pacciano, incorporó esta a su milicia y conquistó Tingi-Tánger. Ocupó dicho trono y desventró el monumento del mitológico gigante Anteo, que estaba en los alrededores de Tánger. 

11.Q. Sertorio llega a Hispania-

En el año 80 a.C., Sertorio va a llegar desde la Mauritania Tingitana, a la cabeza de un pequeño ejército compuesto de exiliados romanos y auxiliares africanos, desembarcará en Baelo-Bolonia (cerca de Tarifa), donde, tras reclutar a contingentes lusitanos, derrotará al propretor, Eufidio, de la Hispania Ulterior (norte hispano y la más alejada de Roma)  y desde ahí va a llegar hasta la Lusitania, donde los irredentos lusitanos se le ofrecieron para que fuese su caudillo. Tras recibir el mensaje romano sobre la muerte de su madre, se aisló durante una semana rumiando su dolor y luego decidió sumarse a la insurrección; los lusitanos obedecían y reverenciaban sus órdenes como si fuesen provenientes de un dios. Sila tenía conciencia clara del peligro que eso significaba, por lo que envió a su propio colega de consulado, Q. C[image: image1.jpg]Efigie de Quinto Sertorio en una moneda acuiiada en el siglo
I a.C. en Hispania.




ecilio Metelo Pío, con dos legiones, para que se sojuzgase al rebelde. Metelo partiría de la Bética, creando fundaciones tales como Metellium-Medellín y Castra Caecilia, hasta el interior de la Lusitania, donde sería derrotado por medio de la típica táctica guerrillera, lo que le privaría de la mitad de sus efectivos legionarios. El tribuno militar sertoriano, Hirtuleyo, derrotaba al gobernador de la Hispania Citerior (M. Domicio Calvino, muerto cerca de Consabura-Consuegra) y al pretor de la Galia Narbonense (L. Manlio Torquato, cónsul en el 65 a.C., quién se refugió en Ilerda-Lérida, que sucumbió al ser abandonada por él), que pretendían apoyar a Metelo, quién se vio obligado a refugiarse en Corduba-Córdoba, tras dos años de continuas derrotas. Q. Sertorio se acercó, entonces, a Lacobriga, suministrando provisiones a los sitiados, cogiendo por sorpresa a Metelo y aplastando a 6.000 de sus soldados. En el año 77 a.C., Sertorio logró una alianza con los celtíberos y extendió su influencia hasta el río Ebro, que era el territorio más rico y romanizado de la Hispania Citerior. En el transcurso de los meses, M. Perpenna, le aportaría los restos del ejército de M. Emilio Lépido, que se encontraban en Cerdeña. Roma llegó a temblar y a temer una segunda invasión desde Hispania, como la realizada, en el pasado, por el más grande de todos los tiempos, el púnico Aníbal Barca, en el amanecer de la Segunda Guerra Romana o entre Roma y Cartago. En el verano del susodicho año, Sertorio disponía de 77.000 soldados y dominaba la Lusitania, los amplios territorios de vacceos, vettones, vascones y celtíberos hasta la zona costera gobernada por Cartago Nova, salvo Lauro-Laury y Sagunto. Ya estaba en disposición de crear un Estado poderoso, en Hispania, a la romana y contra el despotismo imperialista de Roma.

12.Cn. Pompeyo Magno llega a Hispania-

Tras la derrota de Lépido, Pompeyo Magno se había negado a licenciar a sus tropas, a pesar de las órdenes, taxativas, recibidas del procónsul Catulo, ya que recordaba que Roma tenía tantos frentes de guerra abiertos: en Asia Menor, en Macedonia y el Adriático, que sus posibilidades de nuevas levas para poder ayudar a Metelo eran casi nulas; Pompeyo solicitaba ser enviado, con un nuevo imperium, a luchar contra Sertorio. Por causas que se desconocen, los cónsules del año (77 a.C.) M. Emilio Liviano y D. Junio Bruto, se negaron a conducir sus tropas a Hispania; Catulo y el Senado, más recalcitrantes, se negaron a nombrar nuevos imperia extraordinarios. “Un joven que todavía no había ejercido la cuestura no podía ser investido de poderes proconsulares. L. Marcio Filipo, el astuto defensor de los intereses de Cn. Pompeyo Magno, replicó con ironía que Pompeyo no debía ser enviado como procónsul, sino en lugar de los cónsules (non proconsule sed pro consulibus). Y, finalmente, su propuesta fue aceptada” (J. M. Roldán. 1995). En cuarenta días reclutó en la Península Italiana los soldados que le eran precisos y en el verano del año 77 a.C. franqueó los Alpes por un valle no hollado en el pasado por el gran Aníbal Barca, probablemente por el Pequeño San Bernardo. Hasta que Pompeyo llegó a Hispania, primavera del año 76 a.C., Sertorio había ordenado, con toda meticulosidad, su extenso y heterogéneo territorio, mientras se preparaba para la guerra inevitable que iba a llegar y convencía a los hispanos con todo tipo de sutilezas y golpes de efecto, de que deberían defenderse del oprobio dictatorial romano. Pompeyo se presentó, en Hispania, por Emporiae-Ampurias y sometió, con su sola presencia, a iacetanos e ilergetes, pero fue detenido en Lauro, por lo que se vio obligado a retroceder hasta las estribaciones de los Pirineos, su campamento invernal sería la futura fundación de Pompaelo-Pamplona. 

Q. Sertorio había creado un Senado con exiliados romanos, la uniformización de su armamento y fundado una escuela romana en Osca (Huesca), para la educación de los hijos de la nobleza indígena, gratuitamente, en las letras griegas y latinas, vestidos con la túnica y la bula de oro prototípicas de los homónimos romanos. A los soldados hispanos de sus legiones les hablaba y alagaba en sus propios idiomas, les regalaba tejidos bordados y el oro y la plata con que adornaban las hebillas de sus cinturones y sus cascos, pero la disciplina debería ser romana; la oficialidad romana era obedecida estrictamente, dejando entrever, a los caudillos indígenas, que ellos mandarían cuando estuviesen preparados para ello. Sertorio controlaba ya la mayor parte de la Hispania Citerior. En el año 75 a.C., tras un importante fracaso, el año anterior, de las fuerzas coaligadas de Pompeyo y Metelo, la colaboración de ambos procónsules comenzó a producir mejores resultados. Q. Cecilio Metelo Pío aplasto al ejército sertoriano de Hirtuleyo, en Itálica-Santiponce (Sevilla), quien murió en Segovia, tras una persecución pisándole los talones, y, entonces, ya pudo acudir en ayuda de Pompeyo para impedir que fuese derrotado, por Q. Sertorio, en las proximidades del río Sucro-Júcar; “Si esa vieja de Metelo no hubiese estado allí, a ese niño de Pompeyo lo habría enviado yo a Roma a vergajazos”
,  el “rebelde romano” [image: image2.jpg]SERTORIO DOMINA EL VALLE DEL EBRO (77 A.C.)
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tuvo que refugiarse en el territorio de los celtíberos, pero ya había llegado a la convicción de que la lucha debería ser a la defensiva. Los generales senatoriales se veían en grandes dificultades para abastecerse, ya que luchaban en un territorio hostil e inhóspito. Entonces Pompeyo Magno escribió al Senado, de forma altanera, exigiendo dinero, provisiones y refuerzos; a pesar de los pesares la Alta Cámara se lo concedió. Mientras tanto en el otoño del año 75 a.C. sería cuando los tránsfugas L. Magio y L. Fannio, dos antiguos oficiales de C. Flavio Fimbria, que poseían un barco adquirido con la complicidad corrupta del procuestor de Cilicia, C. Verres, consiguieron convencer a Sertorio, tras dos años de presión constante para que firmase un pacto con el rey Mitrídates VI del Ponto Euxino, ahora ya era necesario ya que el cerco senatorial se estrechaba, su prestigio estaba herido, su caja exhausta y sus demandas de amnistía no eran respondidas. En Denia concertó un tratado por el cual se reconocían los derechos del dinasta a la mayor parte de Anatolia (Bitinia, Capadocia, Paflagonia, Galacia y la provincia de Asia) y, por lo tanto, el monarca asiático le ayudaría con barcos (40) y oro (tres mil talentos); pero esta decisión de Sertorio, que atentaba contra lo que significaba Roma y su forma de comportarse en la política, llegaba tarde para ser efectiva.

13.La derrota de Q. Sertorio-

[image: image3.jpg]Balas de onda de la batalla de Metelo contra Sertorio en
Hispania.



Pompeyo y Metelo comenzaron a asaltar la Celtiberia, para minar las bases de apoyo indígenas de Sertorio, se destruían los campos de labranza y se iba agotando la resistencia durante aquellos dos años de guerra sin cuartel, con lo que los hispanos empezaron a abandonar (Tarragona, Valencia y Denia), en masa, el campo sertoriano. Pompeyo rodeó el valle del Durius-Duero, ocupó Cauca-Coca, sitió Pallantia-Palencia (la orgullosa capital de los vacceos). Metelo conquista Bílbilis-Calatayud y a continuación se va a apoderar de Segobriga del Sucro-Cuenca, así ya domina las salidas naturales hacia los altos valles de los ríos Júcar, Tajo y Guadiana. Metelo publica un bando, a son de trompas, de que el romano que mate a Sertorio recibirá el perdón a su proscripción, una suma de cien talentos y dos mil fanegas de tierra (500 hectáreas). Q. Sertorio se iba haciendo cada vez más cruel, esforzándose por retener por medio del terror a sus soldados; ya que en lugar de evacuar a un lugar seguro a los jóvenes colocados bajo su férula protectora en su escuela de Osca, los manda degollar o los vende como esclavos, conforme se encontraba más sólo frente al poderío de Roma, únicamente unas pocas ciudades del territorio del río Ebro le eran fieles. En la primavera del año 73 a.C. Pompeyo Magno conquista Pallantia, Clunia-Peñalva del Castro y Uxama-Osma, sobre el curso superior del río Duero, pero, sorpresivamente, Sertorio lo derrota ante  y mata a tres mil soldados pompeyanos, aunque Pompeyo siguió manteniendo el cerco por hambre a esa ciudad y, por elevación, envió a otro cuerpo de su ejército contra Osca, que era donde estaba el propio Sertorio. En el año 72 a.C. entra en una profunda depresión y se dedica a la disipación y a las borracheras, por lo que uno de sus más fieles colaboradores, M. Perpenna Veyento, asqueado de la degradación de su jefe, empezó a preparar una amplia conjuración, que finalizaría con el asesinato (a una señal convenida, caída de una copa de vino al suelo, con los invitados) de Sertorio en el curso de un banquete orgiástico, en la domus del propio Perpenna, en Osca. La incapacidad y envidia de sus lugartenientes serían las causas del asesinato de aquel romano tan singular y paradigmático como  fue Quinto Sertorio. Los ideales de Sertorio en el momento ya eran anacrónicos, ya que había conseguido anudar, a su alrededor y en su contra, a la desanimada oligarquía postsilana, devolviéndole la perdida confianza, y además sus ocho años de resistencia prepararon el lanzamiento de un Pompeyo, que tenía inagotables posibilidades de obtener el poder, apoyándose en las nacientes clientelas provinciales. Esta guerra conllevaría que las Hispanias se introdujesen en el complicado engranaje del imperialismo republicano romano y las consiguientes luchas por el poder. 

Pompeyo siguió en  Hispania durante varios meses después de la muerte de Q. Sertorio, mientras Metelo volvía, de inmediato, a Roma. En el año 72 a.C. tras aniquilar a los restos del ejército sertoriano de Perpenna, sometería con dureza a los últimos focos de resistencia de los hispanos de la Hispania Citerior, con la capitulación de Osca (más adelante devolvería a sus habitantes sus libertades municipales) y la toma de Calagurris, que el susodicho Pompeyo dejó reducida a escombros y donde los calagurritanos salaron los cadáveres paras poderse alimentar con ellos y continuar resistiendo, la opinión pública de Roma ya consideraba a Gneo Pompeyo Magno como un salvador. Las tribus celtíberas fieles fueron recompensadas con repartos de tierras, fijación favorable de sus fronteras y subscripción de pactos de hospitalidad y lazos de clientelismo con sus respectivos caudillos. Pompeyo Magno fundaría ciudades del tipo romano, tales como Pompaelo o Pompeiopolis (Pamplona) para sus aliados vascones y Convenae (Saint Bertrand de Còminges, en la Aquitania) para acomodar a los hispanos que habían luchado en la milicia de Sertorio. Además Estrabón cita a Oíasouna, y a Calagurris, que es una urbe de clara prosapia celtibérica, la cual tuvo un claro y trágico protagonismo a favor de Q. Sertorio en su lucha contra Pompeyo Magno; el convertirla en vascona sirve para que se pueda situar ahí el límite inferior de la etnia de los vascones en aquellos instantes históricos. Tito Livio indica que el ager Vasconum se extendía por la orilla derecha del río Ebro, pero no menciona como vascona ninguna ciudad en la ribera derecha del Ebro; Estrabón no indica si las comunidades de Cascantum y Gracchurris eran ya vasconas o pasaron a serlo en la misma época en que le ocurrió a Calagurris-Calahorra. Sertorio destruyó a aquellas dos ciudades. Pero al lado de Sertorio se situarían los vascones del interior, que recibieron con indiferencia y pasividad a Pompeyo Magno. Al Oriente de esto Estrabón indica claramente que los iacetanos eran autónomos y diferentes de los vascones. “Post eos quo dicitur ordine intus recedentes radice Pyrenaei Ausetani, Iacetani perque Pyrenaeum Ceretani, dein Vascones”. Es claro que la incorporación al dominio vascón de ciudades o comunidades situadas en sus aledaños se fue produciendo de forma paulatina.

Q. Sertorio domina la Celtiberia en el año 76 a.C., una vez establecido su campamento en Castra Aelia, esto le va a permitir ordenar a sus ciudades que fabriquen armas para su ejército según las posibilidades de cada una, lo que nos lleva a considerar en la existencia de una producción siderúrgica en núcleos urbanos pequeños y no en grandes ciudades como va a ocurrir en la época augustea. Por lo tanto como Sertorio ha centrado su teatro de operaciones en el territorio del Alto Ebro y entre los vascones, va a conseguir integrar a vascones, arévacos y resto de celtíberos (lusones, belos, titos y pelendones) en su proyecto político y económico. A partir de la derrota sertoriana, Pompaelo va a rivalizar, como centro regional adicto a los optimates, con la importancia asumida por Osca-Huesca en el bando sertoriano. En esta ciudad Q. Sertorio había reunido a los rehenes [image: image4.png]S oo
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escogidos de las aristocracias hispanas, a los que mantenía en su mano, para educarlos en la cultura clásica, para que cuando fuesen adultos pudiesen participar en el gobierno y en las magistraturas del territorio. Es precisamente la dispersión de las monedas y, sobre todo, las denominadas de la ceca de Bolscan (Osca-Huesca), lo que da una idea de la amplitud del dominio territorial de Sertorio y la integración de la Meseta y del valle del río Ebro en un contexto político y económico común. La muerte de Sertorio no acabo con la resistencia sertoriana, ya que las ciudades de Osca, Termes, Clunia, Auxuma, Pallantia y Calagurris tuvieron que ser reducidas manu militari y en muchas de ellas se repitieron las escenas de canibalismo de Numancia.      

En las regiones más romanizadas de Hispania, Pompeyo Magno y Metelo concedieron la ciudadanía romana a discreción, basándose en la lex Gellia Cornelia, para los hispanos de las tropas auxiliares y los caciques de los núcleos urbanos. Pompeyo consiguió adhesiones y devociones innumerables, entre amplias capas de las sociedades hispanas, que lo consideraban como su benefactor. El nombre de POMPEIVS está ampliamente extendido en la epigrafía hispana. Cuando volvió a Roma (año 71 a.C.) Pompeyo Magno dejaba sólidos cimientos para mantener su influencia, que expresaría, de forma fehaciente, con su propio monumento construido en Le Perthus, paso pirenaico donde dejaría atestiguada su obra de pacificación y sometimiento de 876 gentilidades hispanas. Su triunfo estaría más que justificado y el presuntuoso procónsul Gneo Pompeyo Magno no tenía, todavía, a Gayo Julio César como a su gran pesadilla. “Promptior lingua quam manu”.
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